Poder Judiciarde fanacion NN AT AN AN
Cédula de Noiacion [0

22000060152664

Zona
TOP
Tribunal Oral 1
E

Fecha de emision de la Cédula:27/octubre/2022

Sr/a:AFIP (QUERELLA), CARLOS SEBASTIAN BOGAO,
TOMAS GOROSITO, NORMA ELIZABETH MARTINEZ
MONASTERIO Tipo de domicilio Electrénico

Domicilio:20367270188

Carécter: Sin Asignhacion
Observaciones Especiales: Sin Asignhacion

Copias: S

22000060152664
Tribunal: TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1 - sito en Comodoro Py 2002

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 1584 | 2014 caratulado:
Principal en Tribunal Oral TO02 - IMPUTADO: LIOTTI, MARCELO JULIAN Y OTRO s/EVASION AGRAVADA

PREVISIONAL y EVASION SIMPLE PREVISIONAL DENUNCIANTE: AFIP - DIRECCION GENERAL DE LOS

RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y OTRO
en trdmite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:

Seguln copia que se acompana.

Queda Ud. legalmente notificado
Fdo.: FRANCISCO AGUSTIN LARRABURE, SECRETARIO

22000060152664






:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1
CPE 1584/2014/TO2

Buenos Aires, 27 de octubre de 2022.
AUTOS y VISTOS:

Para redactar los fundamentos de la sentencia recaida en el
marco de la presente causa CPE 1584/2014/TO2, caratulada: “LIOTTI,
MARCELO JULIAN y RAMIREZ, LILIANA DELFINA S/ INF. LEY
24.769” (interno 2974), del registro de este Tribunal Oral en lo Penal
Econdémico N° 1, seguida a:

a) Marcelo Julian LIOTTI, titular del DNI Nro. 17.254.564,
de 58 afios de edad, estado civil divorciado, nacionalidad argentina, sin
apodos ni sobrenombres, nacido en Buenos Aires el 31/03/1964, con grado
de instruccion secundario completo, de ocupacion fabricante de zapatos,
con un ingreso variable que no pudo precisar pero que dijo que no le
alcanza para vivir dignamente, domiciliado en Avenida Rivadavia Nro.
3968 1° piso de CABA, sin personas a su cargo; v,

b) Liliana Delfina RAMIREZ, titular del DNI Nro.
26.855.060, de 43 afios de edad, estado civil divorciada, nacionalidad
argentina, apodo “Lili”, nacida el 26/10/1978 en Lanus, Provincia de
Buenos Aires, de grado de instruccion secundario completo y universitario
incompleto, de ocupacién comerciante con un ingreso de $80.000/$90.000
pesos mensuales, con domicilio en Avda. Rivadavia 3968, 1° piso de

CABA, sin personas a su cargo.

I. RESULTA:

1) Las requisitorias de elevacion a juicio.

En oportunidad de contestar las vistas conferidas en los
términos del articulo 346 del C.P.P.N., el representante del Ministerio
Publico Fiscal interviniente en la etapa anterior requiri6 la elevacion a
juicio respecto de Marcelo Julidn LIOTTTI y Liliana Delfina RAMIREZ, por
considerar que se encontraban reunidos los elementos de prueba suficientes
para estimar que los nombrados resultaban responsables del delito de
evasion simple del pago de los aportes y contribuciones al sistema tinico de
la seguridad social por los periodos 6/2013, 12/2013, 2/2014 a 11/2014 y
1/2015 a 3/2015 por montos superiores a los $ 200.000 (art. 7 de la ley
24.769, modificada por ley 26.735) y del delito de evasion agravada del
pago de los aportes y contribuciones al sistema de la seguridad social

correspondiente al periodo 12/2014 por un importe de $ 474.724,10 (cfr.
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art. 8, inc. "a", en funcion del art. 7 de la ley 24.769, modificada por la ley
26.735)".

De igual forma se expidié la parte querellante (AFIP-DGI),
indicando que los hechos imputados a Marcelo Julian LIOTTI y Liliana
Delfina RAMIREZ encuadraban en los articulos 7 y 8 de la ley 24.769°.

En lo sustancial, los acusadores indicaron que -de acuerdo a
las probanzas colectadas durante la instruccion- se habria podido
comprobar que los nombrados, en su caracter de responsables de la cadena
de produccién y venta de calzado que operaba bajo el nombre de fantasia
“ASH” (Argentinian Shoes), habian evadido el pago de los aportes y
contribuciones correspondientes al sistema de la seguridad social de los
empleados en relacion de dependencia que prestaban servicios laborales en
los locales comerciales y las fabricas de esa empresa, toda vez que -en el
desarrollo de la actividad comercial- le habrian exigido a sus empleados
que se registren como monotributistas (esto es, que se adhieran al Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes), a partir de lo cual se habria
ocultado al fisco la verdadera relacion de “empleado-empleador” que

mantenian con esas personas.

2) La elevacion a juicio.

Una vez formuladas las referidas requisitorias y luego de
notificar las conclusiones de aquellas en los términos del art. 349 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, el Juzgado instructor declard
clausurada la instruccién y dispuso la elevacion a juicio de las actuaciones®,
en relacion a los nombrados y respecto a los hechos por que le fueron
imputados en los respectivos requerimientos de elevacion formulados por

los acusadores.

3) La audiencia de debate.

De conformidad con lo que surge de las actas respectivas (que
se encuentran agregadas en el sistema de gestion judicial 1lex100), los dias
06/05/2022, 13/05/2022, 26/05/2022, 03/06/2022, 10/06/2022, 24/06/2022,
30/06/2022, 08/07/2022, 14/07/2022, 04/08/2022, 11/08/2022, 18/08/2022,
25/08/2022, 01/09/2022, 08/09/2022, 15/09/2022, 23/09/2022, 29/09/2022

' Cfr. fs. 1915/1921
? Fs. 1895/1901.
* Mediante el respectivo auto fundado de fs. 1941/1945.
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y 13/10/2022, se desarroll6 la audiencia de debate oral y publico fijada en

el marco de las presentes actuaciones.

4) La acusacion de la parte querellante durante el debate.

En su alegato, los letrados representantes de la parte
querellante (A.F.I.P.-D.G.1.) refirieron que -a su criterio- en el marco del
juicio realizado en la presente causa se habia podido demostrar, con el
grado de certeza necesario para el dictado de una sentencia condenatoria,
que los imputados LIOTTI y RAMIREZ resultaban responsables del delito
de evasion previsional simple (art. 7 de la ley 24.769 -mod. por ley 26.735-
y art. 5 del Régimen Penal Tributario previsto en la ley 27.430), por
haberse comprobado que omitieron declarar los empleados en relacion de
dependencia que prestaban servicios para la empresa que operaba bajo el
nombre de fantasia “ASH”.

Concretamente, sostuvieron que la maniobra imputada
consistio en contratar empleados para que presten servicios en distintos
locales comerciales y fabriles, imponiéndoles a los trabajadores como
condiciéon y requisito excluyente que los mismos se inscriban como
monotributistas. De esta manera, segun indicaron, Marcelo Julian LIOTTI y
Liliana Delfina RAMIREZ omitieron declarar a los empleados ante el

organismo fiscal, abstrayéndose del pago de los impuestos ya mencionados.

Recordaron que la presente causa tuvo inicio mediante la
solicitud de una medida de urgencia efectuada por el Dr. Santiago Mozetic,
perteneciente a esa Administracion Federal (presentacion que dio lugar a
que se practicaran allanamientos en simultaneo en 20 de los locales
comerciales y en 3 fabricas pertenecientes a la cadena de zapaterias ASH
calzados); lo cual, segun indicaron, resultaba ser una prueba valiosa que
habia sido realizada durante la instruccion y debidamente incorporada al

debate oral.

Asimismo, recordaron los actos de defensas de los imputados.
En cuanto a Liliana Delfina RAMIREZ, refirieron que habia optado por no
declarar en el marco de este debate oral, y que -por ello- se incorporé por
lectura la declaracion indagatoria prestada en el marco de la instruccién
junto con un descargo escrito suscripto por la imputada (en el que se

defendi6 sosteniendo que la determinacion de la deuda se realiz6 sobre base
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presunta; al tiempo que manifest6 que no se encontraba a cargo de la
contabilidad de la ASH calzados y reconoci6 que se encontraba a cargo del

area de disefio y marketing de la empresa).

En el caso de LIOTTI, refirieron que hizo uso de su derecho
de defensa y declar6 en el marco del debate, y que ademas ya contabamos
con la declaracién indagatoria materializada durante la instruccion (que
también fue incorporada por lectura junto con un descargo escrito suscripto
por el imputado). Sobre ello, refirieron que -durante su tltima declaracion,
es decir aquella materializada durante el debate- “no alegé haber mentido
0 haber faltado a la verdad en su descargo efectuado durante la
instruccion”, por lo que, segun indicaron, “tanto su descargo efectuado
durante la instruccion como su declaracion en el debate, se mantienen...

‘vigentes’”.

Concretamente, recordaron que durante la instruccion el
imputado LIOTTI plante6, como defensa comtin a RAMIREZ, que la
determinacién de deuda fue realizada sobre base presunta. Asimismo, que
manifesté que entre él y los monotributistas no existia una relacién de

dependencia, sino que habia una relacion comercial.

Sin embargo, indicaron que, durante su declaracion
indagatoria materializada durante el debate oral, el Sr. LIOTTI -de manera
tacita- reconocio la existencia de las relaciones laborales entre él y los

(13

monotributistas, e indicaron que . en lugar de tener la humildad y
reconocer que su actuar fue indebido, intento justificarse manifestando que
utilizo la figura del monotributo en la conviccion de que estaba actuando
correctamente, y ademds, manifest6 que como consecuencia de los
allanamientos tomoé conocimiento de que se le estaba dando un uso
indebido al Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, y por

ende rectificé su conducta”.

Por ello, analizando las distintas declaraciones de LIOTTI,
consideraron que “no resulta complicado ni rebuscado, advertir las claras

contradicciones que existen en las defensas propuestas por el imputado”.

No obstante ello, manifestaron que -del debate- habia
quedado debidamente acreditado que: 1) la relacion que existia entre

LIOTTI y RAMIREZ por un lado, y los monotributistas por el otro, era una
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relacién de dependencia; 2) que tanto LIOTTI como RAMIREZ actuaron a
sabiendas de que el uso que le estaban dando a la figura del monotributo no
era el deseado; y, 3) que el ajuste efectuado por la AFIP para determinar la

deuda de autos se efectu6 sobre base cierta.

Sostuvieron que, del presente debate, se pudo acreditar con
absoluta certeza que los trabajadores que desempefiaron tareas en los
locales comerciales y fabriles de ASH calzados, durante los periodos
06/2013, 12/2013 y 02/2014 a 03/2015 “... lejos de ser trabajadores

independientes, eran en rigor de verdad empleados de los imputados”.

Al respecto, indicaron que de todos los testimonios de los
trabajadores que se habian escuchado en el juicio, ninguno de ellos
desconoci6 la relacion laboral existente entre ellos y los imputados; sino
que, por el contrario, la confirmaron y nos brindaron valiosos detalles, a
partir de los cuales se puede terminar de entender como era la operatoria

diaria de esta cadena de zapaterias.

En ese sentido, recordaron que -a los testigos- se les
efectuaron preguntas de diversa indole: desde como ingresaron a trabajar en
la zapateria, si cuando ingresaron les informaron cémo iban a estar
inscriptos, sobre sus licencias, asistencias y horarios, acerca del sueldo, de
las tareas que desarrollaban, obligaciones, y demas cuestiones que -segun

indico6 la querella- permitieron confirmar la hipétesis criminal de esa parte.

Por su parte, con respecto al ajuste, los letrados de la querella

(13

refirieron que “... tuvimos el privilegio de escuchar a los inspectores que
intervinieron en el mismo, quienes nos han explicado como hicieron el
ajuste y evacuaron las dudas que podrian haber quedado pendientes de la

instruccion”.

Asi, los representantes de la querella indicaron que -en el
caso- debian analizarse dos cuestiones: por un lado, la relacion de
dependencia existente entre imputados y los monotributistas; y, por el otro,

el ajuste realizado por esa Administracion Federal de Ingresos Ptblicos.

Sobre ello, dijeron que -por una cuestion de logica- debia
comenzarse analizando la relaciéon de dependencia entre los monotributistas

y los imputados (ya que, si no se logra demostrar la relacion de
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dependencia entre los unos y los otros, careceria de total sentido analizar el

ajuste efectuado).

Para analizar la relacion de dependencia, explicé cuales eran
las diferencias entre el Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes y una relacion laboral. Al respecto, indicaron que “El
Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes o monotributo fue
creado para aquellas personas que ejercen alguna actividad de manera
independiente y que tienen una capacidad contributiva menor. El objetivo
del Régimen, justamente es que estas personas paguen IVA, Ganancias,
Aportes Jubilatorios y Obra Social de una manera simplificada. En
cambio, existe una relacion laboral cuando un servicio es prestado bajo un
vinculo de dependencia. Este vinculo de dependencia, se traduce en:
subordinacion juridica, esto es la facultad del empleador de dirigir, dar
Ordenes e instrucciones y como contrapartida, la obligacién del empleado
de someterse a esas directivas. El vinculo de dependencia también se
traduce en subordinacion técnica. Esto consiste en la facultad del
empleador de fijar el modo y método de trabajo. Y, por ultimo, el vinculo
de dependencia también se traduce en una subordinacion economica. Esto
se da cuando el trabajador queda excluido de los riesgos de la empresa,
siendo su tnica obligacién aportar su trabajo personal a cambio de una

remuneracion”.

Entonces, teniendo en cuenta esa diferenciacion, sostuvieron
que “... la relacion que existio entre Liotti y Ramirez para con los
trabajadores, lejos de ser estos ultimos independientes, se encontraban

ante un vinculo de dependencia, ante una verdadera relacién laboral”.

({3
.

En ese sentido, el letrado de la querella refiri6 que
cuando hago mencion del Sr. Liotti y la Sra. Ramirez de manera conjunta,
lo hago por el convencimiento de que ambos revisten la calidad de
coautores. Y es que rigor de verdad, lo son, ya que la prueba producida asi
lo sefiala. Ambos fueron sefialados repetidamente como los duefios de la
cadena de zapaterias de ASH. Recordemos, que un altisimo porcentaje, por
no decir todos, de los monotributistas que se encontraban en los locales
comerciales, sefialaron que los duefios de la cadena de zapaterias eran

Marcelo Julidn Liotti y Liliana Delfina Ramirez. Incluso, uno de los
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monotributistas, Agustin Maszong, quien declaro en el presente debate y
reconocié ser amigo de Marcelo Liotti y de Liliana Delfina Ramirez, a
preguntas de las partes el testigo sefial6: Responder a Liotti y a Ramirez,
que eran ellos, por Liotti y Ramirez, quienes daban las pautas, que eran

ellos, por Liotti y Ramirez, quienes les enviaban los zapatos para vender”.

Asli, para determinar la calidad de la relacion existente entre
los imputados y los monotributistas, recordaron los letrados de la querella
que se habia escuchado a lo largo del debate a un nimero mas que
significativo de empleados, quienes -segin indicaron- habian explicado la

forma en la que trabajaban en la cadena de zapaterias de ASH calzados.

Refirieron que una de las primeras cuestiones que se les
preguntd a los empleados, fue como habian ingresado a trabajar en la
cadena de zapaterias ASH, si mantuvieron alguna entrevista laboral, y en su
caso con quién. También, que se les pregunto si en las entrevistas, y si se
les habia informado cémo iban a estar inscriptos. Respecto a ello
recordaron que, mientras que algunos de los testigos manifestaron haber
ingresado a la zapateria por intermedio de algin conocido que ya se
encontraba trabajando en el lugar, otros mencionaron que dejaron su CV en
alguno de los locales comerciales y que con posterioridad a ello recibieron
un llamado telefénico para coordinar el comienzo del periodo de prueba vy,
por ultimo, otros empleados manifestaron haber aplicado a una busqueda

laboral en la plataforma boomerang.

Indicaron que, mas alla de la modalidad por la que ingresaron
a la zapateria, todos los empleados fueron contestes en sefialar que durante
sus entrevistas o durante sus primeros dias de trabajo, se les hizo saber que
para trabajar en ASH era requisito excluyente estar inscripto como

monotributista.

A modo de ejemplo, citaron el caso del testigo Diego Javier
Orellano (empleado de la zapateria y quien se desempefié como vendedor
en el local de Lavalle N°1502), quien dijo que ser monotributista era de la
Unica manera que tomaban empleados y aclar6 que “ellos” (haciendo
referencia a Marcelo LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ), no contrataban
gente siendo ellos los empleadores. Asimismo, recordaron que el testigo

Jorge Jonathan Cardozo (también vendedor de la zapateria y que trabajo en
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el local de la Av. Santa Fe 3507), sefialo que: “Al principio estuvo en
periodo de prueba sin ningun tipo de relacion y después como
monotributista, y agrego que quienes le pidieron que se inscriba como

monotributista fueron Liliana Ramirez y Marcelo Liotti”.

En mismo sentido, manifestaron que se expidié el testigo
Diego Cordoba Reggi (vendedor en el local de la calle Rivadavia 3982),
quien manifestd6 que al momento de ingresar a la cadena de zapaterias le
informaron que no iba a estar en blanco sino que lo iban a asociar, y
continuo explicando que le dieron un papel con el paso por paso de lo que
tenia que hacer para darse de alta e inscribirse como monotributista Sobre
ello, los letrados de la querella indicaron que “Esto que manifesto el testigo
respecto del paso a paso para darse de alta como monotributista resulta
totalmente coherente con la documentacion que hemos visto repetidamente
durante el debate. A modo de ejemplo, un papel similar al sefialado por el
testigo, fue secuestrado en el local de Malabia 1667 en el marco de los
allanamientos del 19/03/2015, en el que se detalla el paso a paso de como

se inscribian en el monotributo”.

Entonces, mencionaron que -de estos testimonios citados
(Cordoba Reggi, Cardozo y Orellano)- “surge claramente que era una
politica empresarial por parte de los imputados contratar trabajadores,
con la excluyente condicion de inscribirlos como monotributistas, al solo
efecto de evadir el pago de aportes y contribuciones patronales, burlando

asi el Sistema de Seguridad Social”.

Asimismo, indicaron que -sobre lo dicho por Cdérdoba Reggi
en cuanto a que “lo iban a asociar”- valia la pena hacer alguna
consideracion extra. Sobre ello, se indico que “Si bien el mismo manifesto
que al momento de ingresar a la cadena de zapaterias le comunicaron que
de alguna manera lo iban a asociar a la empresa y que iban a poner un
local a su cargo, lo cierto es que mds alld de esta simple manfiestacion,
durante su testimonio el Sr. Cordoba Reggi manifesté haber sido empleado
y sumado a ello no se produjo ningun elemento de prueba que permita
sostener seriamente que el mismo fuera un asociado. En todos los casos
que se presentaron a prestar declaracion testimonial se pudo acreditar que

los monotributistas reunian todas las caracteristicas de un empleado en
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relacion de dependencia. Entonces, mds alla del rotulo que se le quiera
poner, en los hechos y en el dia a dia, los monotributistas eran empleados

dependientes”™.

Recordaron que “Otra de las cuestiones que se les pregunto
insistentemente a los empleados, con motivo de ratificar la relacion de
dependencia, fue respecto de sus tareas en los locales comerciales, si
debian cumplir horarios y demds aspectos que hacian al funcionamiento
diario de las zapaterias”. Sobre ello, indicaron que “Los testigos, en
términos generales, sefialaron que su horario laboral era entre las 8 y las
20 hs y que tanto la asistencia como la puntualidad eran controladas por
Marcelo Liotti y Liliana Ramirez a través de un sistema en red en el cual
debian registrarse. Por ejemplo, el testigo Cardozo, quien ya fuera citado,
sefialé6 que debia cumplir con el horario de ingreso a las 9, que debia
ingresar y registrarse, y que pasado el intervalo de 15 minutos se
empezaba a descontar el dinero que podias cobrar. Por su parte, el testigo
Cordoba Reggi sefial6 que: ‘Cuando llegaba se registraban en el sistema y
que cuando llegaba tarde, pasando los 15 minutos, le tenia que dar una
plata a su companero, y si estaba solo se le descontaba esa plata’”.
Asimismo, en cuanto a los dichos de Cardozo y de Cérdoba Reggi respecto
de las sanciones que se les imponia por llegar tarde, se indicO que esas
manifestaciones resultan “totalmente coherentes con la documentacién que
fuera secuestrada en el marco del allanamiento del local de la calle La

Pampa, en el que se especifican horarios y otras cuestiones”.

Asi las cosas, indicaron que “claro estd, que el cumplir
horarios de entrada y de salida, sumado a la imposicién de sanciones ante
el incumplimiento de los horarios, demuestra que efectivamente se trataba

de una severa relacion de dependencia”.

Ademas, indicaron que -otro punto a considerar para acreditar
esa relacion de empleado/empleador, y por el cual también se les pregunt6 a
los testigos- es el goce de licencias. Recordaron que, respecto a ello, “el
testigo Cardozo sefialo que: si tenia que tomarse vacaciones, las pagaban
como si fuera un dia de trabajo y se tomaban las licencias segun el
cronograma de vacaciones que les daban”; y sefialaron que “De nuevo, los

dichos del testigo resultan coherentes con la documentacion secuestrada en
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el marco de los allanamientos. Recodemos los papeles adjuntos a fs. 1322
a 1328 del cuerpo principal en donde se puede visualizar un registro de las
licencias de los distintos empleados. Asi, mencionaron que “no podemos
desconocer que los regimenes de licencias ordinarias son propios de una

relacion laboral dependiente”.

Asimismo, refirieron que otro punto interesante es cOmo se
manejaba la reposicion de mercaderia en los locales comerciales (lo que
permitia, segun sostuvieron, unir los locales comerciales con las fabricas, y
daba la pauta de que todo funcionaba como una tinica unidad de negocio al
mando de los imputados). Respecto a ello, indicaron que “se pudo probar
que ademds de cargar la asistencia en el sistema en red ya mencionado, los
empleados cargaban las ventas realizadas y de ese modo, los imputados
Liotti y Ramirez tenian el control respecto de que zapatos se habian
vendido y consecuentemente sabian que mercaderia debian reponer. Sin
lugar a dudas, el testigo que mds claridad aporté al respecto fue el testigo
Damidn Falconier, quien se desemperiaba como repartidor dentro de la
empresa ASH. El mismo sefialéo que tenian un sistema el cual era
consultado diariamente para que, en base a la informacién que arrojard el

mismo, pudiera armar los pedidos para los distintos locales”.

Entonces, sostuvieron que se habia podido acreditar que la
reposicion de mercaderias generalmente se efectuaba por la tarde/noche y
que, conforme también se habia acreditado, ademas de entregar los zapatos

y mercaderias se les dejaba a los empleados documentacion.

Esta documentacion, indicaron, comprendia talonarios de
facturacion de los empleados, talonarios de facturacién de Marcelo Julian
LOITTI y supuestos recibos de contratos de locacién entre los

monotributistas y alguno de los responsables de ASH calzados.

Como respaldo de ello, recordaron que “el testigo Cardozo,
dijo que: Los talonarios no los encargaba ¢l y que desconocia quien los
habria encargo. Y agrego: ‘Me lo enviaban junto con la entrega de la
mercaderia. Facturas propias, facturas de nuestros compafieros, facturas
de ellos’. Por su parte el testigo Herrera, vendedor en el local sito en Av.
Corriente 1701, sefialo que: Los talonarios se los entregaban, que él no los

encargaba, que habia una carpetas en el local y cuando llegaban los
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zapatos, le daban los papeles y él los guardaba. Por ultimo sefialo que los

talonarios los recibia junto con la mercaderia”.

Asli, advirtieron que “todos los testimonios sefialados ademas
de ser coherentes entre si, resultan coherentes con la documentacion
secuestrada”. En ese sentido, refirieron que “vale recordar que en el local
de la calle Olazabal se secuestré un papel en donde en el punto nro. 2 se le
hacia saber a los empleados que todos los dias por la noche se entregaba
mercaderia, y el punto 3 sobre la limpieza y orden del local. Esta forma de
trabajo, en donde se le informa a los empleados que deben dejar el local
limpio y se les hace saber que por las noches recibiran mercaderia, y como
hemos visto junto con esa mercaderia ademds se les enviaban talonarios de
facturacion que no habian sido encargados por los monotributistas, todo
esto deja a las claras una relacion de subordinacion entre los

monotributistas y los imputados™.

Asimismo, indicaron que los zapatos comercializados en los
distintos locales comerciales, eran elaborados en los talleres ubicados en los
domicilios de Gual, Lafuente y Portela, que -seglin indicaron- también
pertenecian a los imputados Marcelo Julian LIOTTI y Liliana Delfina

RAMIREZ.

Por otra parte, recordaron que “Otro punto por el cual que se
pregunté insistentemente, fue respecto del pago de sueldos. Respecto de
ello, los empleados fueron contestes en sefialar que dentro del sistema de
red al cual tenian acceso, que ya fuera mencionado respecto de las
asistencias y mercaderias, también era utilizado para cargar diariamente
un retiro de dinero en concepto de sueldo. Por ejemplo, el testigo Marrero
sefialo que: ‘Cobraba en efectivo al final del dia’ y aclaré que ellos
mismos sacaban el dinero de lo que habian vendido y retiraban el cobro.
Por su parte, el testigo Cordoba Reggi sefialo que: Cobraba diariamente y
que el sueldo lo tenia que sacar de la caja. Y puntualizé: ‘Habia un
sistema en el que nosotros entrabamos y en gastos ponia mi nombre con el
monto de mi sueldo en el dia, eso cuando cerraba la caja’. Por ultimo, el
testigo Herrera sefialé que: Cobraba en efectivo directamente desde la
caja y que en los ultimos meses, en los que trabajo con Marcelo Liotti y

Liliana Delfina Ramirez, cobré con recibo de sueldo. Particularmente, el
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testigo Herrera aporté algo interesante durante su declaracion y fue que
sin perjuicio de que en los ultimos meses recibio recibido de sueldo, su
actividad laboral continué de la misma manera que antes. Es decir, la
relacion fue la misma, independientemente de como haya estado

registrado”.

En consecuencia, los representantes de la querella indicaron
que “Claramente, el percibir una remuneracion a cambio de poner a
disposicion de Marcelo Liotti y Liliana Delfina Ramirez el tiempo y
servicio de cada uno de ellos, resulta una prueba irrefutable de que se
trataba de empleados en relacion de dependencia. Ya lo he mencionado, es
una de las caracteristicas tipicas de la relacion de dependencia, la

subordinacion economica”.

En cuanto al pedido o encargo de los talonarios de facturacion

113

y al pago de monotributo, indicaron que “... los testigos sefialaron que
ellos no encargaban sus propios talonarios. Ademds, los monotributistas
tampoco efectuaban el pago mensual del monotributo, ya que el mismo
estaba a cargo del Sr. Marcelo Liotti y Liliana Delfina Ramirez”; pero
particularmente respecto de este punto, y sin restarle importancia a los
dichos de los testigos, sostuvieron que “estos extremos también han
quedado acreditados de la compulsa de la documentacion existente en la
causa”. Asi, refirieron que “Si observamos los talonarios de facturacion
secuestrados en el marco del allanamiento del 19/03/2015, de todos los
monotributistas, todos ellos presentan el mismo disefio y son, en términos
generales, iguales. Ademds, en un 90% de los casos, los talonarios son
elaborados por dos imprentas. La imprenta Enriquez y la imprenta
Carbajal”; 1o que, a su entender, “demuestra que el encargo de talonarios
estuvo centralizado por los responsables de ASH calzados, quienes ademds
se encargaban de hacerles llegar a cada empleado su talonario de
facturacion, esto también ya lo vimos cuando hablamos del reparto de

mercaderia”.

Ademas, en cuanto al pago del monotributo, indicaron que

. se pudo corroborar que los mismos se hacian por lotes, al mismo

tiempo y en la misma entidad bancaria. Ello fue expresado por el testigo
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Diego Prando inspector de la AFIP quien tuvo a su cargo la determinacion

de deuda.

En consecuencia, consideraron que “El hecho de que los
supuestos monotributistas no encarguen sus propios talonarios ni paguen
su cuota mensual de monotributo, demuestra a las claras que la figura del
monotributo fue una mera pantalla con el unico objetivo de evadir los

impuestos previsionales™.

Asimismo, refirieron que otro “punto fundamental que se les
pregunté a los testigos, y que viene a reforzar tanto la relacion de
dependencia, como el conocimiento cierto y probado del Sr. Liotti y de la
Sra. Ramirez, respecto del uso indebido del monotributo, fue si los
monotributistas recibian instrucciones o alguna directiva por parte de los
imputados respecto a como debian actuar ante la presencia o visita de
distintos Organismos estatales, entre ellos AFIP”. Sobre ello, indicaron que
es un punto fundamental, porque “deja a las claras la verdadera ingenieria
delictiva desplegada por Marcelo Liotti y Liliana Delfina Ramirez, con el

objetivo de dificultar la investigacion y fiscalizacion”.

Respecto a ello, indicaron que “En primer lugar, de la
documentacion secuestrada durante los allanamientos surgen distintos
papeles que le indicaban a los empleados qué hacer ante una eventual
inspeccion de AFIP o de algun Organismo dafin, en el que se sefialaba:

‘nunca firmar nada... no recibir cartas...’.

(13

Todo esto, segun sostuvieron, resulta “por demds
contundente... y viene a contradecir y poner en crisis la defensa propuesta
por el Sr. Liotti en cuanto a su desconocimiento de que el uso que se le
estaba dando al monotributo no era el deseado”. En concreto, valoraron
que, si uno en verdad considera que esta actuando conforme a la ley, “;por
qué impedir a mis empleados que declaren con veracidad ante una visita

de la AFIP?”.

Asi, indicaron que -si observamos los relevamientos de
personal efectuados por la AFIP el dia del allanamiento y los realizados por
la AFIP en el afio 2014- se podia advertir que la mayoria de los empleados
se negaron a firmar las planillas, cumpliendo asi con las directivas

impartidas por los imputados (citaron los casos de Cordoba Reggi y
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Cardozo); lo que -indicaron- “... no solo deja a la vista una subordinacion
de los empleados frente a Marcelo Liotti y Liliana Ramirez, sino que
ademds... demuestra una verdadera maquinacion por parte de los
imputados para evadir, para dificultar la fiscalizacion, y en ultima

instancia, para evadir la justicia”.

Ademas, indicaron que no puede dejarse de sefialar que
“hemos visto una enorme cantidad de contratos de locacion que simulaban
el alquiler de una parcela a los monotributistas. Estos contratos simulados
Jqué proposito tenian? Claramente los mismos buscaban aparentar una
independencia por parte de los monotributista que en la realidad no
existia”. Recordaron que estos contratos de locacion “eran suscritos por el
Sr. Liotti o la Sra. Ramirez en calidad de locadores, mostrandose asi como

los duefios de la cadena de zapaterias”.

Por ello, se insisti6 en que “no puede tener acogida favorable
la defensa propuesta por Liotti en cuanto al desconocimiento del correcto
uso del monotributo”; pues habia quedado, seglin sostuvieron, “... que
conocia los alcances del Régimen y por ello intento evadirlos, simulando la

independencia de los monotributistas™.

Por ultimo, se recordd que -para demostrar que los
monotributistas no eran tales sino que eran empleados en relacion de
dependencia- se les preguntdé a los testigos respecto de como habian
terminado la relacion laboral entre ellos y los imputados, y que “Respecto
de ello, algunos senialaron que el fin de la relacion laboral fue comunicada
verbalmente por Jessica Ramirez o Dario Meinet, recordemos que Jessica
Ramirez es la hermana de Liliana Delfina Ramirez y Dario Meinet es la
pareja de esta, y que estos les entregaban el contacto de un abogado para
que arreglen la liquidacion final. Es el caso, por ejemplo, del testigo
Cardozo, quien sefialé que luego de los allanamientos del 19/03/2015 se
asesoro y solicité que lo registraran correctamente y que finalmente con
fecha 9/4/2015, la hermana de Liliana Ramirez y Dario Meinet le
informaron que tenia que abandonar el local. Otros, sefialaron que
directamente Marcelo Liotti les pago un dinero en concepto de liquidacion

final. Este el caso del testigo Herrera. El testigo Almada nos dijo que:
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Recibio plata de Marcelo Liotti en concepto del tiempo que trabajo y que

firmo un documento que dejaba constancia de que recibio ese dinero”.

Entonces, por todo lo hasta aqui expuesto, sostuvieron los
letrados de la querella que a partir de la “la contundencia y coherencia de
la prueba podemos tener certeza del tipo de relacion que existia entre los
monotributistas de los locales comerciales y Liotti y Ramirez”; a lo que

13

agregaron que “... Resultaria incoherente y hasta seria una burla a la

inteligencia, sostener la independencia de los monotributistas”.

Por otra parte, remarcaron que la relacion de dependencia
laboral se habia comprobado respecto de los trabajadores que atendian los
locales comerciales, como también de quienes se desempefiaban en los

talleres fabriles de la empresa.

113

Ademas, indicaron que “... no corresponde desvincular a la
Sra. Ramirez de los talleres fabriles”; para lo que consideraron que “Es
cierto que los testigos vinculados a los talleres lo sefialaron a Marcelo
Liotti como el principal responsable, pero la Sra. Liliana Ramirez también
tenia vinculo con los talleres fabriles. Y acd vuelvo a declaracion
indagatoria en tanto que la misma manifesté que se encontraba a cargo del
darea de disefio, y yo me pregunto, el disefio estd vinculado con la venta o

con la fabricacion del calzado? Claramente esta relacionado con la

fabricacion”.

Asi las cosas, los representantes de la querella manifestaron
que habia “quedado desvirtuado por completo, con la prueba sefialada y
valorada, el argumento defensista por el cual aseguraban que los
empleados que se encontraban sin registrar, no eran mds que asociados y,
por ende, no se hallaban bajo su orbita de dependencia”; motivo por el
cual correspondia ahora inmiscuirse “en otras de las cuestiones que la
defensa intent6 atacar, segun indico, sin éxito” (en referencia a la

determinacion de la deuda).

Asi, sostuvieron que -a su entender- quedé demostrado que el
ajuste efectuado se realiz6 sobre base cierta, cumplimentando los
parametros de legalidad y logicidad. En ese sentido, sefialaron que los
agentes intervinientes en esa tarea “dejaron conceptos y CUILES sin

ajustar, lo que empapa de razonabilidad su labor”.
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Sobre ello, se refiri6 que “Para poder arribar a una
conclusion logica y acertada en materia de ajuste, resulta preciso partir de
ciertos elementos de conviccion que son claves para el caso, estos son: 1)
las testimoniales de los agentes Diego Prando y Leonardo Onetto; 2) los
informes finales de determinacion de deuda que se encuentran agregados
al expediente e incorporados por lectura al debate; 3) el dictamen nro.
48/2017 de la Seccion de Impugnaciones de Grandes Empleadores que
luce a fs. 1748, también incorporado al debate por lectura ; y, 4) el
informe pericial presentado con fecha 14/04/2021 e incorporado por

lectura”.

Se indic6 que la referida prueba viene a responder y clarificar
las siguientes preguntas: ;por qué se ajust0?, ;cOmo se ajustd? y ;qué se

ajusto?.

En cuanto al interrogante de por qué se ajustd, recordaron que
“el supervisor Leonardo Oneto nos explicé que previo a la intervencion de
él en el caso, de los antecedentes administrativos, ya existentes, surgian un
total de 170 monotributistas que, en principio, se habrian desempenado
bajo relacion de dependencia para la cadena de zapaterias ASH calzados ”.
Indicaron que esta hipdtesis inicial del organismo recaudador, de 170
monotributistas por ajustar, segin explic6 Oneto, se debi6 a que los
domicilios fiscales denunciados por los monotributistas coincidian con los
domicilios de los locales comerciales o con los domicilios de las fabricas,

cuya explotacion pertenece a los enjuiciados.

Asimismo, recordaron que de esos 170 monotributistas que

(13

conformaban la hipétesis inicial, el supervisor Oneto nos refirio que: “se
efectué6 un andlisis de cada caso, de cada persona”, y que “Para
determinar si correspondia ajustar, era determinante verificar si existio
una efectiva prestacion de servicios”, y dijo que: “Si yo no tengo una
efectiva prestacion de servicios no podia decir que esa persona estuvo en
relacion de dependencia”, aclarando que “De quienes no pudimos
acreditar la efectiva prestacion de servicios esos caso no integraron la

determinacion”. Ello, segun valor6 el letrado de la querella, resulta

“totalmente l6gico”, advirtiendo que “efectivamente, después cuando
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vinieron los monotributistas a declarar en el debate, ninguno desconocio la

relacion laboral, lo cual habla de la prolijidad con la que se ajusto”™.

Luego de recordar las explicaciones de Oneto, la querella
sostuvo que se habia detectado, por un lado, la efectiva prestacion de
servicios, y por el otro, la indudable relacion de dependencia de
monotributistas en la cadena de zapaterias ASH calzados; todo lo cual
resulta coincidente con las testimoniales que habia reproducido y valorado

a lo largo de su exposicion.

Asimismo, en cuanto a cémo se llevé a cabo ese ajuste,
sostuvieron que debian analizarse dos cuestiones: la primera era determinar
la base remuneratoria sobre la cual se deben calcular los aportes y
contribuciones evadidos y que, la segunda, tiene que ver con determinar el

lapso temporal por el cual ajustar.

Sobre ello, se recordé que se tomé como base remuneratoria,
en primer término, lo que manifestaron los trabajadores en los
relevamientos de personal y lo que se manifestd en las declaraciones
testimoniales y, en segundo orden, para el caso de que los monotributistas
no hayan manifestado sueldo alguno, tomaron los sueldos establecidos en
los convenios colectivos de trabajo (sobre esto dltimo, dijo que vale la pena
destacar que el convenio colectivo de Trabajo prevé el sueldo minimo que

un empleado debe percibir por determinada actividad).

Al respecto, recordd que, durante la instruccion, la defensa
habia argumentado insistentemente en que para efectuar el ajuste se debio
haber tomado lo facturado por los monotributistas; sin embargo, consideré
la querella que “Este razonamiento defensista debemos descartarlo, porque
tal como quedo demostrado, dentro de la dindmica de trabajo de las
zapaterias, los monotributistas estaban instruidos a facturar de sus propios
talonarios hasta un tope de dos ventas por dia aproximadamente ”, ademas
de que “lo facturado por los monotributistas no refleja un sueldo, sino que

lo que refleja son ventas”.

En cuanto al lapso temporal que se ajustd, se sostuvo que de
la prueba habian surgido distintas situaciones. En primer lugar, se sefiald
que los periodos de deuda fueron determinados en base a la manifestacién

de la fecha de ingreso que manifestaron los empleados (ya sea en la
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testimonial o en los relevamientos) y que, en los casos en que no
manifestaron o no fueron relevadas, se consider6 desde el alta al
monotributo (para lo cual se aclaré que “la mayoria de las altas se dio con
la baja del Sr. Liotti como empleador. La mayoria tiene fecha de inicio en

01/2010”).

En definitiva, consideraron que esa forma de realizar el ajuste
“resulta totalmente acertado, ya que como hemos visto, para trabajar en
ASH calzados, era requisito indispensable estar inscripto como
monotributistas, por lo que, desde la inscripcion al régimen, y siempre que
la actividad denunciada coincida con la actividad de venta o fabricacion
de calzado de cuero, tenemos la certeza que desde esa fecha los empleados

estaban prestando servicios”.

Respecto a qué se ajusté (qué conceptos se ajustaron), la
querella recordo los dichos de Diego Prando, quien relaté que se ajustaron
los periodos fiscales de 01/2010 a 03/2015, por los conceptos de aportes y
contribuciones a la Seguridad Social, y remarcé que “dentro del Sistema
unico a la Seguridad Social estan Obra Social y ART sobre los cuales no
hemos hecho ningun tipo de ajuste. Ello porque el cobro y fiscalizacion
estd delegado a las Obras Sociales y a la ART”. A partir de ello, la querella
advirti6 que “hay conceptos que fueron evadidos y quedaron sin ajustar.
Sin lugar a dudas de haberse ajustado la totalidad de conceptos, los
montos hubieran sido atin mayores, y si bien la defensa puede decir que
mis afirmaciones son meras conjeturas, esto es una cuestion de aritmética,

es realmente una consideracion objetiva™.

También considerd la querella que los pagos efectuados por
los monotributos no corresponde considerarlos como un atenuante del

ajuste (cit6 los dichos de Prando y Oneto en este sentido).

€«
.

Asi, los representantes de la querella consideraron que
como hemos visto... ya en etapa administrativa el fisco pudo identificar
concretamente cada uno de los CUILES correspondientes a los
trabajadores que brindaron servicios, el periodo fiscal de la relacion
laboral, y el monto de los aportes y contribuciones omitidas en ese lapso
temporal. Y es mds, mds alla de cualquier especulacion que pretenda la

defensa hacer, lo cierto es que no se pudo desechar, ni descartar, ni a uno
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de los trabajadores ajustados, y en ese sentido vale la pena sefialar que
todos los testigos fueron contestes en afirmar que efectivamente prestaron
servicios para la cadena de zapaterias en el periodo fiscal ajustado,
desvirtuando de este modo cualquier intento de tachar al ajuste de

presunto”.

Por ultimo, en lo que hace al ajuste, la querella refirié que
cabia destacar que aquel ajuste fue impugnado por el imputado Marcelo
LIOTTI en sede administrativa, y la instancia administrativa resolvio
confirmar el mismo conforme surge del dictamen juridico N°48/2017
emitido por la Secciéon Impugnaciones de Grandes Empleadores y la
resoluciéon administrativa de fecha 28/07/2017, la que se encuentra
agregada a las actuaciones principales a fs. 1811 (todo lo cual se encuentra

ofrecido como prueba y se incorpord por lectura).

En definitiva, y de acuerdo a las demdas valoraciones
efectuadas en su alegato (que obran plasmadas en la respectiva acta de
debate, y a las que se remite por cuestiones de brevedad pero que deben
considerarse como parte integrante de la presente), la querella entendi6 que
existia mérito suficiente para tener como demostrada la coautoria de los
imputados (cfr. art. 45 del CP), en orden a la comision del ilicito de evasion
del pago de los aportes y contribuciones correspondientes al sistema de la

seguridad social.

En ese sentido, ademas de mencionar la relevancia del bien
juridico tutelado por la norma, recordaron cuales son los elementos tipicos
necesarios para tener por configurado el delito imputado; y, a partir de ello,
sostuvieron que las circunstancias comprobadas en el caso permitian tener
por debidamente acreditada la presencia de todos esos requisitos tipicos

(tanto el aspecto objetivo como también subjetivo).

Por ello, indicaron que solicitarian la condena de los
imputados y, para estimar la cuantia de la sancion penal, explicaron que
“En cuanto a los atenuantes y agravantes respectivos... esta parte... no
encuentra atenuantes posibles y esto es asi ya que los imputados mostraron
su desinterés total en modificar su conducta ya que el discurrir de la
audiencia solo hizo que se corrobore que ambos imputados continuaron

teniendo como empleados a monotributistas pese ya conocer la existencia
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de la causa. Pese hacer tenido innumerables formas de saldar su deuda
con el fisco, opté por no hacerlo, continuando al dia de hoy, adeudando lo
evadido. Por otro lado, también queda claro, que esta conducta delictiva
fue llevada a cabo por un largo periodo de tiempo lo cual evidencia una
constante en el accionar de los imputados... sin importarle ni tomar en
cuenta, el efecto dafioso de la misma. A ello hay que agregar el agravante
del tipo penal establecido en el inc. a del art. 8 de la ley 27469 cuyo monto
evadido supera el monto de 400.000 pesos” (lo que expres6 que “deberia

ser tenido en cuenta como agravante del accionar evidenciado ™).

Asi las cosas, de acuerdo a todos los argumentos esbozados,
la calificacion asignada, el grado de participacion y sus agravantes, la

querella solicito

a) que se condene a Marcelo Julian LIOTTI “por
considerarlo coautor del delito de evasion de los recursos de la Sequridad
Social por los periodos fiscales mensuales junio 2013 y diciembre de 2013
y febrero de 2014 a marzo de 2015, a la pena de 3 ANOS y 6 MESES de
prision efectiva, accesorias legales y costas del juicio, arts. 45 del Codigo

Penal y 7 y 8 inc. a) de la ley 24769 y sus modificatorias; y

b) que se condene a Liliana Delfina RAMIREZ, “por
considerarla coautora del delito de evasion de los recursos de la
Seguridad Social por los periodos fiscales mensuales junio 2013 y
diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015, a la pena de 3
ANOS y 6 MESES de prisioén efectiva, accesorias legales y costas del
juicio, arts. 45 del Codigo Penal y 7 y 8 inc. a) de la ley 24769 y sus

modificatorias”.

Por tultimo, se efectué reserva de recurrir en casacion y del
caso federal.

Como se dijo, en orden a los demas fundamentos esgrimidos
por la parte querellante sobre los cuales sustentd las conclusiones
anteriormente resefiadas, se remite al acta de debate y a las respectivas
grabaciones, por razones de brevedad y a fin de evitar reiteraciones

innecesarias.
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5) La postura del Ministerio Publico Fiscal durante el

debate.

En su alegato, y de modo concordante con lo entendido por
los letrados de la parte querellante, los representantes del Ministerio
Publico Fiscal sefialaron que habia quedado plenamente acreditada la
hipétesis criminal de las actuaciones; esto es, se habia podido comprobar la
evasion del pago de aportes y contribuciones correspondientes al Sistema
de la Seguridad Social, mediante la omisién de declarar empleados en
relacion de dependencia que prestaban servicios laborales en los locales
comerciales y las fabricas que operaban bajo la denominacién ASH
(Argentinian Shoes) como nombre de fantasia, dedicados a la produccién y
venta de calzado femenino (explotados por Marcelo Julian LIOTTI y
Liliana Delfina RAMIREZ).

Sefialaron que la mecanica consistia en que LIOTTI y
RAMIREZ, como responsables de la cadena de zapaterias ASH, requerian
como requisito excluyente a los trabajadores a su cargo que se registraran
en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes -frecuentemente
denominado como monotributo- a fin de ocultar y enmascarar la verdadera
condicion “empleado-empleador” que mantenian.

En ese marco, sostuvieron que la maniobra imputada fue
constatada en los periodos individualizados por la siguiente imagen

exhibida:

[ANO MES DEUDA (APORTES Y CONTRIBUCIONES) |
junio s 207.126,98

i 2013 T giciembre |5 277.132,96
febrero 3 210.760,70

marzo =3 217.366,12

abril 3 241.503,12

: mayo 5 233.552,85
| junio s 388.677,51
2014 | julio 5 263.094,23 |
agosto IE 275.057,56 |

septiembre | § 295.504,25

octubre | § 318.290,68

) nqvier‘nbre s 324.745,92

diciembre | & 474.724,10 |

Enero 5 323.901,22

2015 febrero S 323.511,46
marzao _ 5 325.304,17

Asi, se indicé que, para afirmar la premisa inicial, esa parte

analiz6 la prueba incorporada al expediente como asi también aquella
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reproducida en este debate. En concreto, se indicO que la maniobra
perpetrada se encuentra probada, entre otros, por los siguientes elementos

de prueba:

1) La medida urgencia requerida por la Seccion Penal
dependiente de la Direccion de Contencioso de los Recursos de la

Seguridad Social de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Se expuso esta resulta ser la génesis de la investigacion
judicial y es a partir de la cual se pone en conocimiento de la autoridad
judicial que en virtud de las inspecciones realizadas por la Division
Fiscalizacion Monotributo B, se detectaron numerosos contribuyentes
monotributistas realizando su actividad en forma simultanea en los locales

comerciales de la cadena.

Se sefiald6 que alli se daba cuenta -a partir de la
documentacion obtenida- de que a) que los monotributistas no tendrian
independencia econémica; b) que realizaron la compra de mercaderias a
otros contribuyentes también monotributistas; c) que realizaron la
impresién de sus talonarios de facturas en las mismas imprentas y, por lo
tanto y d) se presumiria la existencia de relaciones de dependencia

encubiertas.

Sostuvieron que luego de las tareas de investigacion que
comprendieron verificaciones sistémicas, visitas de domicilios vinculados a
la empresa y circularizaciones, pudo concluirse que, en base a la cantidad
de locales de la cadena de zapatos, el importante nimero de contribuyentes
monotributistas involucrados, el alquiler de parcelas de locales y el
antecedente de la relacion laboral previa en algunos casos, se vislumbraba
unidad econémica y empresarial y se presumen maniobras a los fines de
evitar una mayor tributacion impositiva, fundamentalmente de tenor

previsional.

Se record6 que, en virtud de todas las irregularidades
detectadas, se informd en la citada presentaciéon que, el dia 31/10/2014 se
realizo en forma simultdnea un relevamiento de personal en los veintitrés
domicilios vinculados a la cadena de zapatos Argentinian Shoes (ASH).

Del analisis realizado surgio que, de las 68 personas totales detectadas en
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actitud laboral, 30 manifestaron responder a las 6rdenes de Marcelo Julian
LIOTTI, 13 a las érdenes de Liliana RAMIREZ, 5 a otros contribuyentes
monotributistas, y 14 no brindaron informacion al respecto. En conclusion,
por el resultado alcanzado en las tareas operativas, textualmente se indico
en la titulada “medida de urgencia” que: “se ha podido establecer prima
facie, que los contribuyentes Liotti Marcelo Julian y Ramirez Liliana
serian los responsables principales del funcionamiento de la empresa
ARGENTINIAN SHOES (ASH). Que dentro del personal, gran porcentaje
ha manifestado responder a las ordenes de trabajo de la Sra. Liliana

Delfina Ramirez”.

En segundo lugar, los representantes de la Fiscalia recordaron
la declaracion testimonial brindada en instruccion y en el debate oral por
Laura Mariela FRIAS, inspectora de la Division Fiscalizacion Microcentro
de la AFIP/DGI, quien sostuvo que existian monotributistas
comercializando un mismo producto, todos utilizaban el mismo formato de
facturas, y concluyé que cada monotributista no resultaba independiente en
el proceso de toma de decisiones, sino que todo era de manera uniforme y
que de modo claro se evidenciaba que no tenian autonomia, dependian de

LIOTTI y RAMIREZ y no tenian gran capacidad contributiva.

En tercer lugar, se recordaron las actuaciones remitidas por la
Prefectura Naval Argentina vinculadas a los allanamientos llevados a cabo
el dia 19 de marzo de 2015, en donde -segtn indicaron- pudo observarse las
descripciones de los procedimientos realizados en los locales comerciales y
las fabricas allanadas, siempre en presencia de los testigos habiles, los
relevamientos realizados a los trabajadores presentes, la documentacion util
secuestrada y las fotografias que denotan los procedimientos efectuados. A
esas pruebas, se indicé, deben agregarse los testimonios prestados en esta
sede por los testigos habiles y los funcionarios que efectuaron dichos

procedimientos.

En cuarto lugar, se refiri6 a la determinacion de deuda

ordenada por el juez instructor, con varios tramos analizados.

El representante del Ministerio Publico Fiscal detall6 la

totalidad de la prueba recababa en autos, y sostuvo que -de alli- tenia por
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probado que LIOTTT era quien abonaba la obligacion mensual establecida
por el régimen simplificado, que existia subordinacion técnica, econémica

y juridica de los trabajadores respecto de los imputados.

En ese sentido, recordd que varios “monotributistas”
celebraron acuerdos espontaneos por ante el SECLO dependiente del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social con LIOTTI o0 RAMIREZ. Dijo
que, principalmente, manifestaron que trabajaban en relacion de
dependencia con Marcelo LIOTTI, que cumplian horarios de trabajo, que
las herramientas de trabajo las entregaba LIOTTI, que cobraban una
remuneracion por su trabajo, que los monotributistas expresaron en este
debate que el requisito para acceder al trabajo era estar inscriptos en el

monotributo y que el pago de la cuota lo hacia Marcelo LIOTTI.

Asimismo, refiri6 que el perfil econémico de las personas
relevadas era el de meros trabajadores, que no tenian una independencia

economica para hacer la actividad en forma independiente.

Ademas, refiri6 que se realizo la correspondiente
determinaciéon de deuda. Record6 que para ello se analizaron los
relevamientos de personal realizados, se cit6 a muchos de estos
monotributistas a declaracion testimonial (aunque no todos concurrieron),
también se analizaron los distintos sistemas del organismo, para chequear la
relacion anterior de estas personas con LIOTTI y se valor6é que después de
2015, LIOTTT constituy6 la sociedad ASH CALZADOS en la que se
incorporé a muchas de estas personas como empleados. Indic6 que para
determinar la deuda se trat6 de constatar lo que se habia denunciado y que
se dieran las condiciones tipicas de una relacion de dependencia

(subordinacion econémica, técnica y juridica).

Asimismo, indic6 que esa determinacion fue en cabeza de
LIOTTI, que se tuvo a disposicion toda la documentacion, que encontraron
mucha documentacién importante (como facturas de monotributistas en
diferentes domicilios pero que tenian el domicilio fiscal en otro, talonarios
en blanco, formularios que eran iguales, facturas mellizas -misma
numeracion pero distintos montos-, telegramas de renuncia al trabajo,

talonarios de idénticas imprentas, y pautas de trabajo por escrito, también
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un documento que establecia “no hacer nada” en caso de presentarse
personal de la AFIP y que en caso contrario podian quedar fuera o perder el

trabajo).

Ademas, menciond que de la documentacion secuestrada se
observaron escritos que informaban cudles eran los dias para hacer los
inventarios, como era la tarea para reponer la mercaderia en vidriera, como
hacer la limpieza, cual era el horario de ingreso, consecuencias de llegar
tarde, vacaciones y finalmente si tenian dudas que debian llamar a

“Marcelo” o “Liliana”.

En cuanto a los conceptos que se ajustaron, refirié que se
ajusté desde enero 2010 a marzo 2015 aportes y contribuciones a la
Seguridad Social, y que, existen otros conceptos (como puede ser obra
social y ART), sobre los cuales no hicieron ningun ajuste, porque se

encuentra delegado.

En cuanto a los pagos del monotributo, refiri6 que en los
allanamientos se encontraron pagos en lote de una cantidad de
monotributistas, y por el sistema de la AFIP corroboraron que los pagos se
hacian por lote en un mismo banco, el mismo dia y horario, sumado a lo
manifestado por las personas relevadas (que ellos indicaban que el pago lo
hacia LIOTTI). Valoré que ese pago al monotributo no se tuvo en cuenta

para hacer el ajuste ya que ello no corresponde.

Finalmente, expresé que el ajuste fue revisado, porque la
determinacion de deuda fue impugnada por LIOTTI, y la revis6 la Division
Técnico Juridica, Seccion de Impugnaciones, a cargo de Natalia Terragno.
Asi, sefial6 que consta en autos la Resolucion N°183/17 de fecha
28/07/2017 junto con el Dictamen Juridico N°48/17 por los cuales -luego
de brindar numerosos fundamentos- se resolvié no hacer lugar a la
impugnacién interpuesta por el contribuyente LIOTTI y se confirmé la

deuda e intereses intimados en su totalidad.

Asimismo, indicé que se cuenta en autos con la declaracién
testimonial de Santiago Mozetic brindada en este debate, quien en el afio
2014 era el jefe de la Seccién Penal del area de Seguridad Social de la

AFIP. En este juicio denominé al presente expediente como “un caso
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testigo y relevante para la Administracion”. Expresé que pudo determinarse
que LIOTTI y RAMIREZ llevaban adelante la explotacién de los locales
comerciales de zapatos y los talleres. Asimismo, recordé que de los
relevamientos de personal se concluy6 que los monotributistas revestian en
verdad la calidad de empleados en relacion de dependencia de LIOTTI y
RAMIREZ.

Ademas, mencion6 que se recibio declaracion testimonial en
este debate a Jonathan Novello quien refirié que estaba a cargo de la
Seccion Penal de AFIP y que en los allanamientos se encontraron talonarios
de facturas, contratos, papeles pegados en las paredes con diversas

indicaciones a los monotributistas.

También, que prestd declaracion testimonial de Leonardo
Maximiliano Oneto, supervisor a cargo del equipo de fiscalizacién en el
area de seguridad social de AFIP, quien textualmente refirio “este fue un
caso paradigmatico”. Asimismo, que el testigo refiri6 que al ser relevados
los monotributistas, estos manifestaron que una de las condiciones de
trabajo que imponia LIOTTI, era la anotacion en el régimen de monotributo
e incluso record6d que en algun domicilio habia “instructivos” sobre esto.
También, manifest6 que en las bases de AFIP se chequearon los momentos
y los lugares de pago de las cuotas del monotributo, y determinaron que
eran “por lote”, es decir en el mismo banco, el mismo dia a la misma hora.
Por otro lado, refiri6 que muchos de los monotributistas fueron empleados
hasta diciembre del afio 2009, e incluso algunos luego del allanamiento
volvieron a ser exteriorizados como empleados cuando LIOTTI vy
RAMIREZ constituyeron ASH Calzados S.A. Respecto de la
determinacién de deuda expresé que hicieron un analisis respecto de cada
persona. El primer presupuesto a corroborar fue si hubo una efectiva
prestacion de servicios, porque si no, no se podia afirmar que habia una
relacion de dependencia. No solo eso, sino que esa prestacion de servicios
tenia que ser en relacion de dependencia. Eso también lo chequearon. De
los que no pudieron acreditarlo, quedaron fuera del ajuste y no integraron la
determinaciéon. Que hicieron la determinacién de deuda en base a los
aportes y contribuciones de la Seguridad Social. Expres6 que existe otro
componente que es obra social que qued6 fuera de la determinacion

(porque si bien la AFIP tiene potestad para chequearlo, esto fue delegado
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en las obras sociales). Ademas, expreso6 que la base remuneratoria se hizo
sobre lo que dijeron los monotributistas en sus declaraciones testimoniales
y también en base a los convenios colectivos de trabajo. Posteriormente,
refiri6 que no correspondia tener en cuenta los pagos del monotributo para
efectuar el ajuste y literalmente dijo: “porque es otra cosa, es otra especie.
Eso es tratar de compensar importes de distinta naturaleza. No corresponde
esa compensacion, esos pagos son de distinta especie”. Finalmente expreso
que la determinacion de deuda que ellos efectuaron, fue revisada por otra

instancia administrativa.

Ademas, se recordd que obra en autos la pericia realizada
como medida de instruccion suplementaria, y que los peritos Marcelo
Eduardo Dominguez (perito contador oficial del Cuerpo de Peritos
Contadores Oficiales del Centro de Asistencia Judicial Federal) y Néstor
Alejandro Garcia (perito contador de parte por la querella AFIP), dieron
respuesta a los 15 puntos periciales contables encomendados por este

Tribunal.

Dijo que esa parte quiere resaltar el punto 9 de esa pericia
(que respondia al siguiente interrogante: “Teniendo en cuenta las personas
que prestan servicio en las condiciones detalladas por AFIP y
considerando el tipo de trabajo que desarrollaba cada empleado, asi como
los convenios colectivos que rigen cada actividad (Sindicato de Empleados
de Comercio y Union de Trabajadores de la Industria del Calzado de la
Republica Argentina) se requiere realizar el cdlculo del salario y, sobre
ellas, contribuciones y aportes mensuales correspondientes al sistema
unico de la seguridad social de los periodos junio de 2013 y diciembre de
2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015”), al que los peritos contestaron
que: “Teniendo en cuenta las personas que prestan servicio en las
condiciones detalladas por AFIP, asi como los convenios colectivos que
rigen cada actividad (Sindicato de Empleados de Comercio y Union de
Trabajadores de la Industria del Calzado de la Reptblica Argentina), los
peritos actuantes no tenemos objeciones que formular al cdlculo de los
aportes y contribuciones de la AFIP por los periodos junio de 2013 y
diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015, los cuales

ascienden a la suma total de $ 4.700.253,83 por esos periodos”™.
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Asimismo, se indic6 que obran en autos los legajos de
inscripcion de los cuales surge que todas las personas que atendian los
locales de venta se encontraban incluidas en la categoria "H" de
monotributo y que varios de ellos se registraron ante el fisco en una fecha
temporalmente cercana y fijaron un mismo domicilio fiscal y/o comercial
en donde -justamente- funcionaba un local comercial de la marca "ASH".
Dichos legajos obran a 68/375 de los autos principales, y los anexos I y II

formados a fs. 57.

A su vez, que se cuenta con la totalidad de la documentacion
reservada en secretaria que pudo ser analizada y revisada por las partes en
este debate. En particular, esa parte destac6 las mas de veinte cajas de
documentacion secuestrada en los allanamientos realizados en los locales
comerciales y fabricas de la empresa de calzados y todos aquellos informes
y actuaciones producidas por AFIP como antecedentes administrativos para

arribar a la determinacion de deuda reclamada.

Por ultimo, citd la prueba que considerd “mas trascendental”,
dada por las declaraciones testimoniales que los monotributistas brindaron
en este debate. En ese sentido, dijo que -a esta altura- los monotributistas ya
se deben ser correctamente denominados como “empleados” pues
expusieron en sus declaraciones testimoniales determinadas cuestiones que
evidencian la enmascarada relacién laboral y la indiscutible dependencia y

subordinacién que en realidad existia entre ellos con LIOTTI y RAMIREZ.

Al respecto, sefial6 que oimos en estas audiencias numerosos
testimonios de empleados de locales comerciales y fabricas que
describieron el procedimiento por el cual llegaban a vincularse con la
cadena de zapaterias a través de curriculum vitae, publicaciones en paginas
de internet como “bumerang” o a través de alglin contacto particular, que
también mencionaron la orden directa que impartian LIOTTI y RAMIREZ
de inscribirse en el régimen de monotributo de modo excluyente para
conseguir el empleo, como asi ademas que éstos eran quienes realizaban los

pagos mensuales de las cuotas correspondientes.
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Asimismo, sefial6 que los testigos refirieron que utilizaban
facturas a sus nombres pero que no eran generadas por ellos, sino que eran

entregadas junto con la mercaderia por los titulares de la empresa.

También destaco que los empleados hicieron hincapié en las
indicaciones que daban LIOTTI y RAMIREZ respecto a cémo debian
proceder y actuar ante la presencia de personal de organismos publicos en

los locales comerciales o fabricas.

En definitiva, sefial6 que -a partir de las declaraciones
testimoniales prestadas en el juicio por los trabajadores de ASH- se habian
podido comprobar los siguientes “pilares bdsicos” de la maniobra
constatada: 1) La calidad de “jefes” de LIOTTI y RAMIREZ; 2) La
inscripcién en monotributo como cuestion excluyente para obtener el
empleo y su correspondiente pago mensual; 3) La impresion de facturas a
nombre de los empleados; 4) La suscripciéon de contratos de locacion; 5) La
rotacion de empleados por distintos locales comerciales; 6) el pago por los
servicios; 7) Las ordenes y pautas de trabajo impartidas por LIOTTI y
RAMIREZ; 8) La conclusién de la relacién laboral y 9) La creacién de una

sociedad a nombre de empleados (los cuales desarrollarian mas adelante).

Asi, al igual que lo indicado por los letrados de la querella, a
partir los representantes de la Fiscalia consideraron que -de los elementos
de prueba previamente enunciados- puede afirmarse que se encuentran
presentes los aspectos objetivos y subjetivos de los tipos penales dentro de

los cuales se subsumen los hechos objeto de analisis en el presente juicio.

En cuanto al encuadre juridico, se indic6 que la conducta
atribuida a Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ encuadra
en lo prescripto por los articulos 7° de la ley 24.769, modificada por ley
26.735 (vigente al momento de los hechos) y actual articulo 5° de la ley
27.430; esto es, la evasion del pago de aportes y contribuciones
correspondientes al sistema de la seguridad social. Ello, por los periodos

junio de 2013; diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015.

En este sentido, refirié6 que -sobre el encuadre juridico- cabia
una aclaracién; referida a que si bien en el requerimiento de elevacion a

juicio fiscal el hecho correspondiente al mes de diciembre de 2014, fue
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tipificado en el articulo 8 inciso a) de la ley 24.769 (esto es, evasion
agravada por el monto), lo cierto es que al dia de la fecha rige la ley n°
27.430 (publicada en el Boletin Oficial el 29 de diciembre de 2017), la cual
aprobo en su articulo 279 un nuevo Régimen Penal Tributario, por la que se
aumentaron los montos a partir de los cuales resultan punibles los delitos

tributarios.

En razén de ello, manifest6 que esa parte en la actualidad se
encuentra en condiciones de aplicar retroactivamente dicha ley al presente
caso al considerarla mas benigna y, para ello, corresponde estar a las
consideraciones del fallo de la CSJN “VIDAL Matias Fernando Cristébal y
otros s/ Infraccion Ley 24.769” (rto. el 28 de octubre de 2021) y a la
instruccién de la Procuracion General de la Nacion 87/21, por la cual se
resolvié dejar sin efecto la instruccion general dictada por la Resolucion
PGN 18/18, del 21 de febrero de 2018 a partir de la cual el Ministerio
Publico Fiscal debia mantener la posicion que sostenia que una mera
actualizacion de montos no podia representar como resultado la aplicacion

de una ley penal mas benigna.

En ese sentido, a su vez, se destacO que, al rechazar la
suspension de juicio a prueba con fecha 19/3/2020, este Tribunal
expresamente dispuso: “HACER LUGAR -PARCIALMENTE- A LA
SOLICITUD DE APLICACION DE LA LEY N°27.430 COMO LEY PENAL
MAS BENIGNA, tinicamente en lo relativo al periodo fiscal de diciembre
de 2014 y, en consecuencia, encuadrar legalmente a ese suceso que
conforma el objeto procesal del expediente como presuntamente
constitutivo del delito de evasion simple del pago de los aportes y
contribuciones destinados a la seguridad social, previsto en el art. 5° de la
citada ley 27.430 (art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, en funcién del art. 75, inc. 22, de la Constituciéon Nacional)”.

Despejada esa cuestion, el representante de la Fiscalia sostuvo
que esa parte sostiene que Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina
RAMIREZ deben responder en calidad de coautores de la maniobra

pergefiada.
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Recordd cual es el bien juridico que la norma protege al penar
este tipo de conductas; como asi también mencioné que los elementos que
integran el tipo penal basicamente son los siguientes: 1) la condicion de
obligado, 2) la utilizacion de ardid o engafio y 3) la evasion total o parcial

del pago de aportes y contribuciones al fisco nacional.

En cuanto a la condicién de "obligado", refirié que la figura
de evasion previsional es un delito de autor especial que solo puede ser
cometido por el sujeto de la especifica relacién previsional, en el caso de la
firma ASH (la cual no se encontraba constituida legalmente al momento de

los hechos, sino que actuaba como nombre de fantasia).

Los obligados al pago, segin indicé, son los imputados
LIOTTI y RAMIREZ. En ese sentido, refiri6 que la calidad especial
requerida por el tipo legal surge de un adecuado estudio de las normas
relativas a la Seguridad Social. Record6 que la ley 24.241 a través de sus
articulos 2, 10, 11 y 12 de ese texto legal establece las obligaciones de los
empleadores de descontar de las remuneraciones que pagan a los
trabajadores en relacion de dependencia los aportes a la Seguridad Social y
depositar las contribuciones a su cargo en el Sistema tnico de Seguridad
Social; resultando, por tanto, autores de este delito los empleadores

independientemente de su inscripcion o registracion formal.

En ese sentido, indicé que a la luz de las pruebas recabas en
este juicio, se colige con evidencia que LIOTTI y RAMIREZ reunen en los
hechos las caracteristicas necesarias para ser considerados empleadores vy,
como tales, responsables de las obligaciones previsionales nacidas de la

explotacion de la cadena de zapatos que llevaban adelante.

Es que, segun dijo, ahora tenemos la certeza absoluta de que
las personas que cumplian funciones en el proceso productivo y de
comercializacion del calzado de la marca "ASH" recibian directivas tanto
de Marcelo LIOTTI como de Liliana RAMIREZ sobre cuestiones

esenciales del desarrollo de la actividad laboral.

En definitiva, entendi6 que los numerosos testimonios
recibidos en este debate sumado a la totalidad de las pruebas recibidas

valoradas en forma conjunta e integrada dan cuenta de la existencia de una
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unica explotacion comercial, dedicada a la fabricaciéon y comercializacion
de calzado bajo el nombre de fantasia "ASH", cuyos responsables resultan
ser Marcelo Julian LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ pues de modo

evidente tenian el manejo del negocio de fabricacién y venta de calzado.

En efecto, consider6 que se encuentra irrefutablemente
acreditado que los nombrados eran quienes organizaban toda la estructura
industrial y comercial de la marca "ASH"; se encontraban a cargo de la
administracion, contrataron al personal y adoptaron de forma conjunta la

decision de ocultar la relacion laboral ante el fisco.

Asimismo, mencion6 que si bien la deuda determinada por el
organismo recaudador fue imputada en cabeza de LIOTTI y que a
preguntas de esa parte el testigo Oneto refiri6 que no fue notificada a
RAMIREZ, lo cierto es que no quedan dudas hoy en dia de su calidad de

empleadora.

En efecto, indicé que -mas alla de la determinacion de deuda
en cabeza de LIOTTI-, las cuantiosas pruebas demuestran que RAMIREZ
resulta coautora de la maniobra, toda vez que: 1) en los registros
domiciliarios llevados a cabo en las actuaciones se secuestraron
anotaciones que dan cuenta que la nombrada era indicada como uno de los
contactos de la administracion "ASH" y se solicitaba que se envien
informes sobre el armado de las vidrieras al mail "/ d r
ramirez@hotmail.com; 2) se verificaron compras de materia prima
realizadas por RAMIREZ; 3) Solo por enunciar uno, en el local comercial
sito en Cuenca 2921 el controlador fiscal se encontraba a su nombre; 4)
Firmo6 -o bien, su nombre aparecia impreso- como inquilina autorizada
(locadora) de numerosos contratos de locacion por “el alquiler de parcela
de los locales comerciales”; 5) La extensa cantidad de testigos que se
presentaron en este juicio oral, manifestaron responder a las 6rdenes de
Liliana RAMIREZ, algunos de ellos refirieron que en algunas
oportunidades retiraba la recaudacion o bien que se la entregaban a ella; 6)
el dia 30 de abril de 2015 (dias después de los allanamientos realizados en
el marco de la presente), Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina
RAMIREZ, constituyeron la sociedad "ASH CALZADOS S.A.", siendo

ellos los tnicos accionistas y autoridades (presidente y directora suplente,
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respectivamente) y dicha sociedad contratd6 como empleados a parte de los
monotributistas; 7) Se hallaron numerosos registros ante el SECLO, de

conciliaciones obligatorias en las que RAMIREZ y ASH CALZADOS S.A.

representaron a la cadena de zapaterias.

Por ello, interpret6 la Fiscalia que, si bien la intervencion de
RAMIREZ de modo mas frecuente puede verse en los locales, ello no la
exime de responsabilidad en cuanto a su calidad de responsable de los
empleados que prestaban funciones en las fabricas puesto que, segin
indico, se trataba de una unidad de explotacion en la cual los coautores se
dividian las funciones, existia un solo componente econémico y
empresarial, una unica estructura fabril y comercial con la utilizacién de
mano de obra inscripta en régimen simplificado con el objetivo de evadir
aportes y contribuciones y de esa forma, enmascarar el verdadero vinculo

de dependencia laboral.

Ademas, tuvo por probado el ardid o engafio requerido por la
figura penal. Sostuvo que se trata del despliegue de maniobras con la
capacidad de modificar el objeto de la obligacion previsional con lo cual se

expone una situacion aparente distinta a la correspondiente.

Recordo que la doctrina sostiene que “la conducta enganosa,
podra relacionarse con el aspecto material, el personal, el espacial o el
temporal de la prestacion laboral, o con el aspecto subjetivo o cuantitativo
de la obligacion previsional, en tanto y en cuanto resulten ser, por sus
caracteristicas, acciones tendientes a la modificacién (disminucion o
eliminacion) aparente de la obligacion previsional de un sujeto
determinado” 'y prosigue: “tanto la registracion como autonomos a
quienes se encuentran en realidad en una relacion de dependencia; como
la omision de declarar a personal bajo relacion de dependencia, son la
exteriorizacion de una falsedad de distintos aspectos de la obligacion
relacionada con la seguridad social” (Catania Alejandro, Estudio sobre la

ley 24.769, Editores del Puerto, 2005, pag. 167).

En consecuencia, indic6 que -definitivamente- el ejemplo
traido a estudio por la doctrina se identifica en plenitud al caso objeto de

debate. Ello, toda vez que las maniobras desplegadas por LIOTTI y
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RAMIREZ, segun considerd, consistieron en crear una pantalla a través de
la invencién de la figura de “asociados” para quienes en realidad eran sus
empleados. Ello, con el fin de evadir el pago de los aportes y

contribuciones destinadas a la seguridad social.

Prueba de ello, lo constituyen no solo las declaraciones
testimoniales de los empleados sino también las érdenes impartidas y que
quedaron registradas luego del secuestro de documentacion de cada uno de
los allanamientos: "Nunca firmar nada"; "No recibir correspondencia que
no sea para si mismo”, “no responder por otros asociados, responder solo
por si mismos”; “no mostrar facturas de otros socios a la AFIP, al
Ministerio de Trabajo ni a la Municipalidad. Solo mostrar facturas propias,
en caso de no tener facturas, contestar "estan en la imprenta", "en caso de

firmar cualquier papel pueden quedar fuera de la sociedad".

Dichas pruebas, segun indic6, demuestran el claro ardid
definido por Soler como “el astuto despliegue de medios engafiosos™ en el
que se requiere “el despliegue intencional de alguna actividad cuyo efecto
sea el de hacer aparecer a los ojos de cierto sujeto, una situacion falsa
como verdadera y determinante” (SOLER, Sebastian tratado de derecho

penal T. IV pag. 272 y ss.).

Consider6 que, definitivamente, la maniobra pergefiada por
LIOTTI y RAMIREZ consisti6 en crear la figura de “asociados” a los fines
de aliviar la carga provisional que por ley les correspondia honrar como
contribuyentes y solo pudo correrse el velo de esa situacion a partir de la

intervencion del organismo recaudador.

En cuanto al verbo tipico de la figura, recordé que se trata de
evadir. Indicé que la evasion se encuentra prevista como un delito de varios
actos, pues se compone de dos conductas: una activa y otra meramente
omisiva. El primero de los actos, esta compuesto por acciones tendientes a
modificar alguno de los aspectos de la obligacién previsional. El segundo

aspecto, es la pura omisién del pago.

En el caso de autos, sostuvo que el verbo tipico se encuentra
presente de modo claro e incuestionable, pues la falta de registracién de los

empleados que en realidad se desempefiaban bajo relacion de dependencia
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en la fabricacion y comercializacion de calzado femenino en Argentinian
Shoes y su consecuente inscripcion como monotributistas, provoco la

evasion de aportes y contribuciones de la Seguridad Social.

Finalmente, dijo que el hecho se encuentra consumado; para

({3

lo que recordd que la jurisprudencia tiene dicho que “... para considerar
que se ha constituido aquella accién tipica no se exige que la conducta de
evasion llevada a cabo por el sujeto activo sea exitosa en el sentido en que
aquélla no pueda ser detectada por el o6rgano recaudador, pues de lo
contrario se desvirtuaria el fin del procedimiento de fiscalizacion” (confr.

Reg. N° 361/07, de la Sala “B”).

Por ultimo, mencion6 que debia analizarse el monto de deuda
reclamada, porque es la propia ley la que establece el criterio. Asi, refirio
que -en este caso, por aplicacion de la ley penal mas benigna- resulta claro

que el monto debe superar la suma de $200.000 por cada periodo.

En ese sentido, mencion6 que los periodos junio de 2013 y
diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015 exceden ese monto
en todos los casos y por lo cual permanecen imputados en este juicio. Sobre
ello, dijo que debe detenerse para analizar el ajuste realizado por el

organismo recaudador por orden del juez instructor.

Record6 que tanto LIOTTI como RAMIREZ en sus
declaraciones indagatorias en instruccion objetaron la forma en que se
determinaron los montos de deuda y sostuvieron que se basaron en meras
presunciones, es decir que la determinacion se realizo sobre base presunta.
Sin embargo, menciond que “esta construccién creada por la defensa en

instruccion, debe ser derribada en este preciso momento™.

Asi, dijo que no podemos soslayar que -para el calculo del
monto de las obligaciones previsionales evadidas- se tuvo en consideracion
a todas aquellas personas que prestaron funciones, el tipo de trabajo que
desarroll6 cada empleado y los convenios colectivos que rigen cada
actividad. Que en esta instancia pudimos escuchar al inspector Prando y al
Supervisor Oneto, quienes efectuaron el ajuste requerido por el Juez.
Record6 que a preguntas de esa parte Prando explicé que él hizo la

determinacion de deuda. Que para ello se analizaron los relevamientos de

#32859976#347198392#20221027213627864




personal realizados, se citaron a muchos de esos monotributistas a
declaracion testimonial (aunque no todos concurrieron) y también se
analizaron los distintos sistemas del organismo para chequear la relacion
anterior de estas personas con Liotti. También se valor6 que después de
2015 Liotti constituy6 la sociedad ASH CALZADOS, en la que se
incorpor6 a muchas de estas personas como empleados. Que para
determinar la deuda se trat6 de constatar lo que se habia denunciado y que
se den las condiciones tipicas de una relacion de dependencia
(subordinacion econémica, técnica y juridica), con los elementos que
fueron encontrados en los allanamientos. Que los periodos de deuda se
determinaron en funcién de la fecha de ingreso que manifestaron los
empleados, ya sea en la declaracion testimonial o en los relevamientos. Que
los casos que no tenian relevados o declarados en testimonial, consideraron
la fecha de alta en el Monotributo. Que, hubo casos que no fueron ajustados
(cerca de 70), porque no se pudo comprobar las notas tipicas de una
relacion de dependencia, puntualmente la prestacion de servicio. Que, en
cuanto a los conceptos que se ajustaron, refirié que se ajusté desde enero
2010 a marzo 2015 aportes y contribuciones a la Seguridad Social.
Ademas, indic6 que, dentro del sistema existen otros conceptos (como
puede ser obra social y ART), sobre el cual ellos no hicieron ningun ajuste,
porque lo que es obra social esta delegado a obra social, lo mismo que
ART, la AFIP tiene la facultad de determinar lo que se hizo, aportes y
contribuciones. Que el pago del monotributo no se tuvo en cuenta para
hacer el ajuste porque ello no corresponde ya que no tiene nada que ver con
la deuda que su ajuste fue revisado, porque la determinacion de deuda fue
impugnada por Liotti, y la revis6 la Division Técnico Juridica, Seccion de

Impugnaciones, a cargo de Natalia Terragno.

A su vez, el supervisor Oneto expreso que se hizo un analisis
respecto de cada persona. El primer presupuesto a corroborar fue si hubo
una efectiva prestacion de servicios, porque si no, no se podia afirmar que
habia una relacion de dependencia. De los que no pudieron acreditarlo,
quedaron fuera del ajuste, no integraron la determinacion. No solo eso, sino
que esa prestacion de servicios tenia que ser en relacion de dependencia.
Eso también lo chequearon. Que hicieron la determinacion del ajuste en

base a los aportes y contribuciones de la seguridad social, hay otro
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componente que es obra social que quedé fuera de la determinacién
(porque si bien la AFIP tiene potestad para chequearlo, esto fue delegado
en las obras sociales). Que no correspondia tener en cuenta los pagos del
monotributo para efectuar el ajuste, “porque es otra cosa, es otra especie.
Eso es tratar de compensar importes de distinta naturaleza. No corresponde
esa compensacion, esos pagos son de distinta especie”. Que, la
determinacion de deuda que ellos efectuaron, fue revisada por otra instancia
administrativa, hay un procedimiento administrativo de doble instancia que

asi lo establece.

Asimismo, como ya fuera dicho, mencioné que obran
incorporados a la causa la Resolucién N°183/17 de fecha 28/07/2017 junto
con el Dictamen Juridico N°48/17 por el cual no se hace lugar a la
impugnacion interpuesta por el contribuyente LIOTTI y se confirma la

deuda e intereses intimados en su totalidad.

Pero no solo ello, sino que -segun dijo- el método de calculo
utilizado por el organismo recaudador fue convalidado por la Camara de
Apelaciones del fuero Sala B al revisar los procesamientos recurridos por

las defensas al sostener la base presunta de la deuda.

Y atn mas, dijo, en esta instancia se realiz0 una pericia
contable, y en el punto 9 de aquella los peritos concluyeron que teniendo en
cuenta las personas que prestan servicio en las condiciones detalladas por
AFIP, asi como los convenios colectivos que rigen cada actividad
(Sindicato de Empleados de Comercio y Union de Trabajadores de la
Industria del Calzado de la Republica Argentina), no tenian objeciones que
formular al calculo de los aportes y contribuciones de la AFIP por los
periodos junio de 2013 y diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de
2015, los cuales ascienden a la suma total de $ 4.700.253,83 por esos

periodos”.

Por ello, indicé que no pueden quedar dudas respecto al modo

que se llevo a cabo el ajuste.

En cuanto al tipo subjetivo, se destacO que el tipo penal

previsto en el articulo 7 de la ley 24.769 y sus modificatorias, actual
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articulo 5 ley 27.430, requiere para la configuraciéon en su faz subjetiva el

dolo directo de los autores.

Indicé que la intervencién dolosa de LIOTTI y RAMIREZ en
calidad de coautores se encuentra suficientemente acreditada, pues los
nombrados conocian la existencia de las obligaciones tributarias
correspondientes y decidieron construir una ficcién a la que llamaron
“asociados” y de esa forma enmascararon una real relacion de dependencia

de sus trabajadores.

Expres6 que esa parte pudo analizar cada uno de los
testimonios brindados por los monotributistas en esta sede y, con ello, no
solo escuchamos sus palabras, sino también sus contextos socioeconémicos
y familiares. De alli que solo podemos arribar a una conclusion: que
LIOTTI y RAMIREZ abusaron y se aprovecharon lamentablemente de las
pésimas condiciones econémicas de esas personas y a partir de alli, forjaron

las bases de las maniobras fraudulentas.

En cuanto a la calidad de “jefes” de Liotti y Ramirez, indic6
que las declaraciones de los testigos -verdaderos empleados- son el claro
reflejo de la maniobra perpetrada por los imputados, quienes ya no quedan
dudas eran los verdaderos duefios de esta unidad empresarial cuyo nombre
de fantasia era Argentinian Shoes (cit6 fragmentos de las declaraciones de
los testigos Andres Javier Pérez Diego Javier Orellano, Esteban Javier
Marrero, Oscar Omar Almada, Gonzalo Barila, Cristian Gabriel Rocdan
Santiago Ojoli, Mauro Damian Salcedo, Gabriela Isabel Caldentey, Daniel
Leandro Rodriguez, Gustavo Jose Galparoli, Alberto Cardozo, Carlos
Alberto Lara, Leonardo Damian Falconier, Lucas Emanuel Barbieri, Mario

Romero, Matias Daniel Aguirre.

En cuanto a la inscripcion en monotributo como cuestion
excluyente para obtener el empleo y su correspondiente pago mensual,
indic6é que a partir de las declaraciones recibidas se pudo comprobar que
LIOTTI y RAMIREZ desplegaron intencionalmente una maniobra con el
solo proposito de hacer aparecer a los ojos del organismo recaudador una
situacion falsa como verdadera, montaron una ficcién, para lo cual se

aprovecharon de la precaria situacién econdémica de sus empleados a
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quienes imponian como cuestion excluyente para obtener el trabajo

inscribirse como monotributistas ante la AFIP.

Dicho extremo se encuentra corroborado, segun indico, a
partir de las declaraciones de Jorge Jonatan Cardozo, Andrés Javier Pérez,
Diego Javier Orellano, Oscar Omar Almada, Diego Sebastian Cordoba
Reggi, Marcos Javier Peralta Mauro Damian Salcedo, Cristian Samuel
Azcarate, Daniel Leandro Rodriguez, Venancio Gonzalez Cardozo, Alberto

Cardozo, Fermin Jourdan (entre otros)

Incluso, refiri6 que muchos de los testigos nos explicaron en
este debate que LIOTTI y RAMIREZ modificaban la clave fiscal para
luego poder manejarla y controlarla, nota distintiva una vez mas de esta
situacion de aprovechamiento de las necesidades de trabajo de sus
empleados con el solo fin de poder controlar la ficcion de los asociados

monotributistas.

Asimismo, refiri6 que el tercer pilar de esta maniobra
engafiosa resulta ser la impresion de facturas a nombre de los
monotributistas encomendada por LIOTTI y RAMIREZ, todo lo cual era
parte de la ficcion llamada “asociados” (esto es, para aparentar que los
trabajadores eran independientes), a quienes les emitian facturas para que
documenten parte de las ventas como propias. Cit6, en aval de dicha
postura, los testimonios de Jorge Jonatan Cardozo, Andres Javier Pérez,
Diego Javier Orellano, Maximiliano Eduardo Torres, Jonathan Adrian
Nicola, Gonzalo Javier Gonzalez, Fermin Jourdan, Leonardo Damian

Falconier

Ademas, dijo que el cuarto elemento engafioso que se detecto
es la suscripcion de contratos de locacion o al menos, la aparicién de los
nombres de los monotributistas en esos documentos. En ese sentido, refirio
que la gran mayoria de los declarantes no reconocieron o recordaron
vagamente que les entregaban recibos en concepto de pagos y que debian
archivar esos documentos en carpetas. Sostuvo que los documentos
titulados “contrato de locacién” en los cuales aparecian RAMIREZ y/o
LIOTTI como locadores y los monotributistas como locatarios, nos

demuestran una vez méis que los coautores LIOTTI y RAMIREZ
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confeccionaron estos documentos para que protagonicen la ficcion. Esta
simulacién de empresa de “asociados” en la cual todos van a riesgo y
comparten las ganancias. Lo cierto es que -seguin indic6- las prueban echan
por tierra esta fabula y demuestran una vez mas la intencién y voluntad de
los imputados de evadir las cargas tributarias a través de las maniobras
fraudulentas. Cité las declaraciones testimoniales de Jorge Jonatan
Cardozo, Diego Javier Orellano, Diego Sebastian Cordoba Reggi, Gonzalo

Barila, Guido Laurelli, en aval de lo indicado.

Por su parte, en cuanto a la rotacion por distintos locales
comerciales que debian hacer los monotributistas, refirié6 que ese extremo
se encuentra comprobado, entre otros, a través de las declaraciones de Jorge
Jonatan Cardozo, Andres Javier Pérez, Diego Javier Orellano, Esteban
Javier Marrero, Oscar Omar Almada, Jonathan Adrian Nicola, Gustavo
José Galparoli; a partir de cuyo analisis indicoé que cabia preguntarnos ¢por
qué un asociado que trabaja en determinado local a su propio riesgo
colabora con otro asociado que tiene su domicilio en otro local? ;Por qué
LIOTTI o RAMIREZ daban esa directiva? e indicé que la conclusién es
clara: la figura de asociados no existe, los empleados cumplian érdenes y
rotaban por los distintos locales de la Capital Federal dependiendo de las
ausencias y el volumen de trabajo. (esto, dijo, lo resumio el testigo Cardozo
con sus propias palabras por lo cual las del Ministerio Publico

sobreabundan: la rotacion era en funcion de las necesidades de la empresa).

En cuanto al pago por los servicios de los monotributistas,
indic6 que se habia acreditado que los empleados de los locales comerciales
retiraban el dinero de la caja y lo registraban en una planilla para que
LIOTTI y RAMIREZ puedan controlarlo, y ese extremo estaba acreditado a
partir de, entre otros, las declaraciones de Jorge Jonatan Cardozo, Esteban
Javier Marrero, Cristian Samuel Azcarate, Daniel Leandro Rodriguez,
Gustavo José Galparoli, Venancio Gonzalez Cardozo, Alberto Cardozo.
Asi, analizados los testimonios, sostuvo que de alli podia advertirse que los
monotributistas no eran “asociados” sino empleados, y que lo que en
realidad abonaban los responsables de la empresa era un sueldo y como tal

debian registrarlo.
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Ademas, indic6 que surge claramente que los trabajadores
involucrados se hallaban sometidos a un régimen laboral estrictamente
pautado y organizado, remunerado, que incluia un régimen horario y

penalidades para el caso de incumplimiento.

En cuanto a las oOrdenes de trabajo que impartian los
imputados, recordd los testimonios de Diego Sebastian Cordoba Reggi,
Gonzalo Barila, Maximiliano Eduardo Torres, Cristian Gabriel Rocdan,
Santiago Ojoli, Matias Daniel Aguirre, a la vez que sefial6 el documento
que reza “... nunca firmar nada...”, que daba cuenta -entre muchos otros- de

las drdenes que recibian los trabajadores.

Al respecto, consider6 que “Las pruebas son claras,
irrefutables, incuestionables. Las ordenes sobre como debian actuar los
empleados en caso de que se presentara personal de algun organismo
ptiblico como AFIP o Ministerio de Trabajo eran claras. No firmar nada.
¢Por qué Liotti y Ramirez decian lo que debian manifestar los
monotributistas? ;Por qué los monotributistas no debian firmar? Las
respuestas son indiscutibles. Porque Liotti y Ramirez sabian que los
monotributistas eran sus empleados y trataron de enmascarar esa relacion.
De otro modo no se explica porque un supuesto asociado deberia respetar

semejantes pautas”.

Por otra parte, en cuanto a cémo finalizaba la relacion laboral
entre los monotributistas y LIOTTI y RAMIREZ, refiri6 que de las

declaraciones testimoniales podemos observar algunos conceptos

PN {24 » <« » o«

importantes como: “me echaron” “indemnizacion” “telegrama” “acuerdo
conciliatorio”, todas frases y palabras que remiten a una evidente relacién
laboral lejos, muy distante de la figura de monotributistas asociados que
intentaron construir LIOTTI y RAMIREZ. Cit6 los dichos de los testigos
Guido Laurelli, Gabriela Isabel Caldentey, Daniel Leandro Rodriguez,
Gonzalo Barila, Pablo Sebastian Barrios, Jonathan Adrian Nicola y Matias

Aguirre.

Ademas, indico que LIOTTI le dio una orden a sus empleados
Jourdan, Ruffo y Lara para crear una sociedad a su nombre de modo

excluyente para mantener el trabajo. En aval de dicha afirmacion, recordo
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los dichos de Fermin Jourdan y Carlos Alberto Lara. Asi, valoré que
“Definitivamente, vemos que Liotti y Ramirez no solo encubrian una
relacion laboral de dependencia, sino que utilizaron a sus empleados para
constituir una sociedad, exponiéndolos a deudas y aprovechdndose de la
necesidad de trabajo de cada uno de sus empleados. Otra condicion

extorsiva mds, para que estas personas puedan mantener su trabajo”™.

Finalmente, recordd0 que nada cambi6 cuando se
constituyeron las sociedades Argentinian Shoes S.A. y Calzados Lafuente
SRL e incorporaron a ciertos monotributistas, pero esta vez como
empleados en relacion de dependencia legalmente inscriptos. Recordo los
dichos del testigo Nestor Fabian Enciso Escurra e indic6 que, sea como
monotributistas asociados o inscriptos en las nuevas sociedades

constituidas, las condiciones de los trabajadores eran idénticas.

Por ello, concluyé que los trabajadores siempre se
encontraron en una relacion de dependencia para con LIOTTI y
RAMIREZ; relacién que, segun indico, estaba “enmascarada en los
periodos imputados en este debate con el unico fin de evadir los aportes y

contribuciones previstos por ley”.

Finalmente, analizo los descargos que realizaron LIOTTI y
RAMIREZ. Record6 que RAMIREZ manifesté en la etapa de instruccién
que la acusacion es totalmente falsa, que nunca tuvo a cargo la contabilidad
de ASH, que solo se encontraba a cargo del area de disefio y marketing de
la empresa (operaciones que lejos estaban de configurar una posicion de
poder en la firma mencionada como para presumir que tenia empleados a su
cargo); ademas de que cuestion6 el modo en que se ajustd la deuda.
Record6 que en este debate RAMIREZ no declar6. Respecto de las
declaraciones vertidas por RAMIREZ en instruccién, el Sr. Fiscal

113

manifesté que “... resulta inverosimil a esta altura del debate, que fuera
quien se encargara de las cuestiones de marketing y disefio de la empresa.
Por el contrario, surge de las declaraciones de las decenas de empleados
que declararon en este debate que ella se encontraba en una situacion de
poder, quien estaba a cargo de los locales, quien tomaba las decisiones e
impartia todo tipo de ordenes ademds de -en algunas oportunidades-

recibir el dinero de la recaudacion. Ademas, en los registros domiciliarios
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se secuestraron anotaciones que dan cuenta que la nombrada era indicada
como uno de los contactos de la administracion "ASH"; se verificaron
compras de materia prima realizadas por RAMIREZ, el controlador fiscal
de algunos locales se encontraba a su nombre, firmé -o bien, su nombre
aparecia impreso- como inquilina autorizada (locadora) de numerosos
contratos de locacion por “el alquiler de parcela de los locales
comerciales”, se hallaron numerosos registros ante el SECLO, de
conciliaciones obligatorias en las que RAMIREZ y ASH CALZADOS S.A.
representaron a la cadena de zapaterias y ademds, como ya expusimos,
con posterioridad a los allanamientos creo junto a Liotti la empresa ASH
S.A. en la cual se inscribieron como personal en relacion de dependencia a
monotributistas. Todo ello, demuestra el claro dominio del hecho por parte
de Liliana Delfina Ramirez quien fue una pieza fundamental en la creacion
y la puesta en funcionamiento de esta ficcion llamado ‘monotributistas

asociados’”.

Por su parte, el Sr. Fiscal record6 que LIOTTT en este juicio
expresd6 que eran todos monotributistas, y que “lo hicieron durante un
tiempo pensando que todo era perfectamente legal, porque de hecho
pagaban todos los aportes, incluso hubo personas que se jubilaron con este
sistema de monotributos, que tenian cobertura médica, obra social, hubo
gente que se opero, hubo mujeres que cubrieron los embarazos. Parecia
que estaba todo bien hasta que tuvieron el allanamiento, y ahi AFIP dijo
que no se podia trabajar asi y dejaron de hacerlo, simplemente eso. Que
fue ahi cuando mucha gente se fue y empezaron los juicios y los litigios.
Que eso es todo lo que queria decir. Que no les parecia algo ilegal, incluso
porque veian que en otros lugares también lo hacian, empresas grandes
incluso, o en municipios, pero eso no le parecia ilegal. Sin embargo, la

113

Fiscalia entendié que “... no resulta creible que LIOTTI no conociera que
el régimen de Monotributo no era el aplicable al presente caso, pues
resulta ser una persona con amplia experiencia comercial y empresarial y
manejaba personalmente la firma en lo que respecta a la estrategia
comercial, la marcha de los negocios y llevaba el control de las ventas
junto a Ramirez a través de los datos que plasmaban los empleados en el
sistema en red. A ello, debe sumarse que tanto Liotti como Ramirez

impartian ordenes en caso que se presentaran de alguin organismo publico
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cpor qué no firmar nada? ¢;por qué no exhibir los talonarios de facturas?

Definitivamente, sus dichos resultan inverosimiles”.

En definitiva, la Fiscalia entendié que habia quedado claro
que tanto LIOTTI como RAMIREZ impartieron instrucciones a los
empleados sobre como inscribirse en el monotributo, cémo facturar, como
cobrar por sus servicios, todo ello con la clara intenciéon de ocultar la
verdadera relacion laboral de dependencia que mantenian con el objetivo
final de defraudar al estado y obtener de esta forma un beneficio econémico

personal.

Sefialo la Fiscalia que la tarea de los trabajadores se
desarroll6 en el marco de una estructura industrial y comercial ajena,
dirigida técnicamente por los imputados (que ocupaban y desarrollaban la
funcién organizadora y la disciplinaria), recibiendo a cambio una
remuneracion monetaria fija (independiente de los beneficios o pérdidas del

negocio) lo que echa por tierra la calidad de asociados.

Asi, sostuvo el acusador publico que -a entender de esa parte-
existen reunidas pruebas serias, precisas y concordantes que permiten
afirmar, con la certeza que exige una condena penal, que LIOTTI y
RAMIREZ tenian conocimiento acerca de la maniobra pergefiada para
evadir sus obligaciones tributarias y la llevaron a cabo montando una
ficcién; y que no existen en autos causales de justificacion, ni tampoco se
advierten supuestos de legitima defensa, ejercicio de un derecho o estado de
necesidad justificante, lo que necesariamente lleva a concluir la existencia

de antijuridicidad de la conducta desplegada por los imputados.

En cuando a la determinacion de pena, el Sr. Fiscal dijo que,
conforme las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del C.P., habia
valorado: la naturaleza de la accion y los medios empleados; la extension
del dafio: las evasiones del pago de aportes y contribuciones por los
periodos junio de 2013 y diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de
2015, los cuales ascienden a la suma total de $ 4.700.253,83 por esos

periodos; y su participacion en el hecho en caracter de coautores.

Como atenuantes, consideré las condiciones y antecedentes

personales de los imputados, conforme surge de los certificados remitidos
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por el Registro Nacional de Reincidencia de fecha 13/9/2022 en donde los
imputado no registran antecedentes computables; el extenso tramite del
proceso, su buen comportamiento procesal, su reinsercion social y la

normal impresion causada en la oportunidad del debate.

Asi las cosas, de acuerdo a los motivos expuestos durante su
alegado, el Sr. Fiscal General acus6 a Marcelo Julian LIOTTI y a Liliana
Delfina RAMIREZ como coautores penalmente responsables por la evasién
del pago de las sumas totales de $ 4.700.253,83 en concepto de aportes y
contribuciones por los periodos junio de 2013 y diciembre de 2013 y
febrero de 2014 a marzo de 2015. Ello, en los términos de los articulos 7°
de la ley 24.769, modificada por ley 26.735 (vigente al momento de los
hechos) y actual articulo 5° de la ley 27.430 y solicité que al fallar se les
imponga la pena de 3 (tres) afios de prision cuyo cumplimiento puede ser

dejado en suspenso (articulo 26 CP).

Ademas, solicit6 que se imponga a LIOTTI y RAMIREZ una
multa de noventa mil pesos ($90.000) para cada uno de ellos, conforme lo
dispone el art. 22 bis del CP. Al respecto, sostuvo que “El delito de evasion
tributaria es un delito economico que trae como consecuencia que se
produzca en las arcas publicas una insuficiencia de fondos a los fines de
cumplir con sus funciones bdsicas, siendo el tinico objetivo por parte de

quienes lo cometen el animo de lucro™.

Todo ello, conforme a lo prescripto en los arts. 7 de la ley
24.769 segun ley 26.735, y 5 de la ley 27.430; articulos 40, 41, 45 y 29 inc.
3° del C.P., y 530, 531 y cctes. del C.P.P.N.

Por dltimo, el Sr. Fiscal General manifesté que -de las
probanzas colectadas durante el juicio- surgia que Dario Joaquin Meinet
(DNI 35.242.043) y Jésica Ramirez (DNI 34.182.007) podrian haber
participado en la evasion de aportes y contribuciones de la Seguridad Social
que aqui se juzga, por lo que -pese al tiempo transcurrido- entendia que
correspondia extraer testimonios de las partes pertinentes y remitirlas al
Juzgado Nacional en lo Penal Economico que por turno correspondiera a

fin de que se investigue dicha cuestion.
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Ello, segun indicd, surge de los siguientes circunstancias:
“Recordemos que el testigo Jorge Jonatan CARDOZO expreso que la
hermana de Ramirez también estaba a cargo y quienes le pidieron que
abandone el local fueron la hermana de Liliana Ramirez y Dario Meinet.
Andrés Javier PEREZ expresé que reportaba a la hermana de Ramirez.
Diego Javier ORELLANO expresé que “Dario” que podria ser Meinet
pasaba a buscar la recaudacion del dia de los locales, y a corroborar
como estaba todo. Que Jesica también iba al local. Ambos retiraban la
recaudacion, y les preguntaban como habia sido el dia de trabajo. Esteban
Javier MARRERO informé que al final del dia, la administracion de ASH
buscaba el dinero de lo vendido. Que la administracion estaba compuesta
por la hermana de la imputada (Jésica Ramirez). DIEGO SEBASTIAN
CORDOBA REGG I refirio que Dario Meinet fue el que lo llamé para la
entrevista. Que Jesica Ramirez también tenia un rol, ambos eran los
supervisores. JONATHAN ADRIAN NICOLA expreso que la persona que
le dijo que tenia que hacerse monotributista se llamaba Dario, que era
como una especie de jefe, quien les llevaba la mercaderia y les daba
indicaciones.  Recuerda que Jésica Ramirez, quien era como una
supervisora, les llevaba junto con Dario la mercaderia, les daba
instrucciones de como poner las vidrieras, si habia cambios de precios, era
una supervisora, no estaba fija en ningtin local pero iba seguido, reiteraba
el dinero. SANTIAGO OJOLI expreso que, para comunicarse con Liliana o
Marcelo, intermediaban Dario Meinet y la hermana de Liliana, Jésica
Ramirez. Estas dos personas iban a los locales a darles presencialmente
algunas ordenes directas de Liliana y de Marcelo. LEONARDO DAMIAN
FALCONIER dijo que la plata de la recaudacion se la llevaban a Marcelo
Liotti. Si no estaba Marcelo se la daba a Dario o a Jésica (la hermana de
“Lili”). Ademas, recordemos que obran en la documentacion secuestrada
escritos titulados “contratos de locacion” en los que aparecen Jésica
Ramirez y Dario Meinet como locadores y otros escritos para los
trabajadores de los locales, en los cuales se detallan los datos de ambos y
se hace saber sus numeros de teléfono y mails en casos de dudas. Surge
evidentemente de las pruebas recopiladas en autos, que podria

configurarse uno de los delitos previstos en la ley 27.430”.
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Finalmente, el Sr. Fiscal General formul6 reserva de casacion

y caso federal.

Las conclusiones a las que arribaron los representantes de la
Fiscalia, ademas de los argumentos que fueron expresamente citados, se
apoyan en las demas circunstancias que obran detalladas en el acta de

debate respectiva, a la que cabe remitirse por cuestiones de brevedad.

6) La defensa material de los imputados.
A) Defensa material de Liliana Delfina RAMIREZ:

En primer lugar, cabe recordar que, en oportunidad de ser
convocada a prestar declaracion indagatoria durante el debate, la imputada
Liliana Delfina RAMIREZ manifest6 su voluntad de no declarar; motivo
por el cual se incorpor6 por lectura la declaracion indagatoria prestada por
la nombrada en la instruccion (present6 un descargo por escrito).

En ese escrito, y en lo sustancial, Liliana Delfina RAMIREZ
indic6 que se habia desvinculado de la cadena de zapatos “ASH” y que
solamente se encontrd a cargo del area de disefio y marketing, pero que
nunca estuvo inscripta en el Régimen de Aportes de la Seguridad Social,
porque nunca tuvo empleados. Sin perjuicio de ello cuestion6 el modo en
que fue determinada la deuda, al entender que se habria realizado mediante
la utilizacion de presunciones, que no resultan compatibles con el derecho

penal (cfr. fs. 1626/1627).

B) Defensa material de Marcelo Julian LIOTTI.

En oportunidad de ser convocado a prestar declaracion
indagatoria al inicio del debate, Marcelo Julian LIOTTI manifest6 que no
declararia, motivo por el cual se incorporé por lectura su declaracion
prestada en instruccion.

En el marco de la indagatoria prestada en instrucciéon, LIOTTI
presenté un escrito que fue tenido como parte integrante del acto de
defensa. En lo sustancial, en ese escrito el imputado negd que existiera un
vinculo laboral con las personas que AFIP denunci6 como supuestos
empleados del nombrado, sobre este punto indic6 que “... Sélo habia con
ellos una relacion comercial, que beneficiaba a cada una de las partes y

quienes participaban, lo hacian a su propio riesgo y mediante la adhesion
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a un sistema de ventas con la modalidad de asociados...”. Indico que el
tramite para obtener CUIT, CUIL, autorizacién para emitir facturas y la
inscripciéon al Régimen de Pequefios contribuyentes, es personal y que las
personas que se inscribieron y adoptaron una modalidad para ejercer el
comercio, fueron las personas que por su voluntad y en forma personal,
tomaron la decision de llevar adelante las acciones que les posibilitaron ser
Pequenios Contribuyentes. Ademas, también cuestioné el método utilizado
por el fisco para hacer la determinacién de deuda, al entender que se realiz6
sobre base presunta y solicité la realizacion de medidas de prueba, un
peritaje contable y que se requiera a AFIP informes relacionados con los
tramites de inscripcion y solicitudes realizadas por las personas que fueron
indicadas como empleados de los imputados (fs. 1631/1634).

Sin embargo, con posterioridad a ello (concretamente, en la
audiencia del 25/08/2022), LIOTTI solicité ampliar su declaracion, en cuyo

113
.

marco indicé: que hacian este trabajo y que eran todos
monotributistas, y lo hicieron durante un tiempo pensando que todo era
perfectamente legal, porque de hecho pagaban todos los aportes, incluso
hubo personas que se jubilaron con este sistema de monotributos (algunas
de las cuales fueron citadas a declarar en este juicio), que tenian
cobertura médica, obra social, hubo gente que se operd, hubo mujeres que
cubrieron los embarazos. Parecia que estaba todo bien hasta que tuvieron
el allanamiento, y ahi AFIP dijo que no se podia trabajar asi y dejaron de
hacerlo, simplemente eso, que fue ahi cuando mucha gente se fue y
empezaron los juicios y los litigios. Eso es todo lo que queria decir. Que no
les parecia algo ilegal, incluso porque veian que en otros lugares también

lo hacian, empresas grandes incluso, o en municipios, pero eso no le

parecia ilegal”.

7) La defensa técnica de los imputados.
A) Defensa técnica de Liliana RAMIREZ.

En oportunidad de efectuar su alegato, la defensa de Liliana
RAMIREZ, expres6 -como aclaracion previa- que ningun juicio se gana
antes de empezarlo, y que -en este caso- los acusadores se habian relajado,
sobre la base de la supuesta prueba que dijeron haber recolectado y que
entendieron era suficiente para lograr una condena. Por ello, a su entender,

los acusadores habian “pecado” de un exceso de confianza en la prueba que
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se reunio en la etapa de instruccion; se habian relajado en la valoracion de
esa prueba, y en la demostracion dentro de esos términos en lo que debe
hacerse dentro de un juicio penal.

Asi, entendi6 el Sr. Defensor que debia haber sido por ello
que, quizas, el Fiscal, de quien tiene una profunda admiracion, haya
modificado el orden de su alegato, exponiendo primero su conclusion y
luego los fundamentos de aquella. Esta metodologia usada en el desarrollo
de su razonamiento, segun indico, resulta errénea a entender de esa parte,
pues asi se tiende a ser parcial. Esa tendencia, muchas veces pasa de
manera voluntaria o involuntaria, porque lo que se quiere es llegar a
determinado destino, no utilizando un razonamiento l6gico deductivo en el
que una prueba tras otra va llevando a determinada conclusion.

Quiza también por ello, sostuvo la defensa, sea que en la
querella se haya producido un “hartazgo” en el analisis o valoracion de la
prueba (dijo “hartazgo”, porque esa fue la palabra que utiliz6 la propia
querella).

Es que, como adelantd, esa relajaciéon les hizo perder a los
acusadores la perspectiva de lo que resulta determinante en un
procedimiento penal (a diferencia del administrativo o laboral). En efecto,
segun entendié ambos acusadores se olvidaron, o estratégicamente no se
expidieron sobre el aspecto mas esencial, que resulta ser la existencia de
una conducta tipicamente relevante, es decir, la demostracion mas basica de
la existencia de un hecho relevante para el derecho penal. Esto es el
segundo estamento de la teoria del delito, y resulta determinante. L.o que no
se demostr6 en este caso -segun dijo- es que exista una conducta
tipicamente relevante; no se demostré que se hayan evadido aportes por un
monto determinado que merezcan la atencion del sistema penal; no se
demostré particularmente que el monto que requiere la norma (de 200.000
pesos) haya sido efectivamente evadido en este caso.

Para ello, el Sr. defensor aclaré que no habria de extenderse
en la cuestion relativa a si los montos que el tipo penal establece son
elementos objetivos del tipo o condiciones objetivas de punibilidad. Si bien
reconocié que una gran parte de la doctrina y jurisprudencia los consideran
como esto ultimo, es decir, como condiciones objetivas de punibilidad, en
su caso entiende que el monto establecido por la Ley es una condicion

objetiva del tipo penal y de esto no tiene dudas, segiun dijo, porque de
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encontrarse demostrado que la conducta no alcanza ese monto, la justicia
penal no debe tomar intervencion, no se corrobora el tipo penal previsto por
la norma.

Asi, manifest6 que -para poder determinar que se han evadido
el pago de aportes y contribuciones de una persona en cabeza de un
empleador- lo primero que debemos demostrar (en particular, lo que debe
demostrar la acusacion -esto es importante-) es que existio, entre ellas, una
relacion laboral, de dependencia, que genera dicha obligacion, respecto de
todas las personas que se dicen que se evadieron aportes. Asi, si no
logramos demostrar esa relacion de dependencia, mal podemos sostener
luego que exista nacimiento de obligacion alguna entre ellos, menos atn la
de pagar cargas sociales.

Y si toma la peor de las hipotesis que se analizaron en el caso
(esto es, la peor para la defensa), advierte que en este juicio se demostrd
que 36 personas que declararon en este juicio demostraron ser empleados
en relacion de dependencia de los aqui imputados. Se comprobd que 36
personas trabajaron en relacion de dependencia. 36 personas de una nomina
de 122 (de acuerdo al informe de la AFIP). Es decir, se comprobd una
relacion de dependencia de una némina menor al 30% del total de las
personas que conforman la némina de la AFIP. Esto es una cuestion
matematica. En este caso, en el periodo que mayor monto tiene, de
diciembre de 2014 asciende a 474.000. Asi, si lo tenemos por probado un
30% de ese monto, nos queda un monto de 142.000 pesos. Es decir, en el
peor de los casos para la defensa, aun cuando se haya comprobado una
relacion de dependencia de las 36 personas que declararon en el juicio,
igualmente no se alcanza el monto de 200.000 pesos que exige el tipo
penal.

Dijo el Sr. Defensor que, para esto, hay que tener en cuenta
que aquel informe que confeccioné la AFIP no es una prueba dirimente. No
es una prueba dirimente porque no demuestra que haya habido una relacion
de dependencia de esas 122 personas que informaron. Es cierto que para su
elaboracién se valieron de presunciones totalmente ajenas al sistema de
enjuiciamiento penal (que tienen que ver con el ambito administrativo, o
laboral). Recordemos que la forma en que son validas las presunciones en
ese ambito tienen que ver con el in dubio pro operario (estar en favor del

empleado, cuando se pueda discutir alguna relacion laboral, justamente
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porque el empleado tiene dificultades probatorias, menos recursos, etc.;
entonces la ley le da eso a su favor). En el procedimiento penal, de forma
contraria, rige el in dubio pro reo, la presuncion de inocencia. Ello, porque
el Estado reconoce en el justiciable una persona en inferioridad de
condiciones respecto al aparato estatal, por lo que es la acusacion la que
mantiene la carga de la prueba. Mientras en el proceso laboral la carga de la
prueba la tiene el empleador, en el ambito penal la carga de la prueba recae
sobre el acusador; es una diferencia sustancial. Si nosotros utilizamos las
presunciones que utilizo la AFIP, estamos yendo en contra de los
estamentos basicos que rigen el proceso penal.

Aclaré que lo que quiere decir con todo esto es que era
responsabilidad de la acusacién demostrar que las 122 personas que fueron
ifnormadas por la AFIP efectivamente tuvieron una relacion de
dependencia respecto de los imputados (LIOTTI y RAMIREZ). Esto es lo
que nos exige la Constitucion Nacional y el codigo procesal. Y esta carga
que le incumbe a la acusacion.

Al respecto, cit6 un fragmento de exposicién del Sr. Fiscal
General, Dr. Marcelo Agiliero Vera, en otro caso, en cuanto a que es una
funcion indelegable del MPF la bisqueda de la verdad, pero esa btisqueda
de por si no puede convertirse en la mera confirmacién de las hipotesis
acusatorias, pues esto seria incompatible con el deber de objetividad, que le
impone también averiguar sobre la prueba de descargo, pues es un organo
de justicia y no un 6rgano de mera persecucion.

Por eso, dijo que, en este caso, ese analisis debié haber caido
en los acusadores, y no hacer una remision lisa y llana a una determinacion
de deuda que pudo haberse producido dentro del ambito administrativo,
relacionado con el aspecto laboral.

Entonces, entendi6 la defensa que para demostrar que
efectivamente existié una evasion de aportes de esas 122 personas, lo que
debi6 haber hecho la acusacion es citar a todas esas personas, para
comprobar si efectivamente existi6 -0 no- una relacion de dependencia
entre los imputados (particularmente, su asistida) y los monotributistas (que
los acusadores sostienen que eran, en verdad, empleados).

Dijo que esto no lo hicieron los acusadores, y desconoce el
motivo, pero lo cierto es que, cuando uno afronta un juicio, hay que saber

diferenciar cuando una prueba es necesaria y cuando puede ser
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sobreabundante. En ese sentido, indicé que esa defensa puede entender que
quizas para alguien pueda no ser relevante escuchar a 122 personas. Pero
para demostrar la relacion de dependencia laboral, aquel elemento es
esencial. No se puede afirmar que una persona -que no conocemos, y que
nunca escuchamos- efectivamente haya trabajado para alguien, que haya
puesto su tiempo a disposicion a cambio de una remuneracion. Todo este
contenido no puede atribuirsele, no se puede afirmar lo que se desconoce,
lo que no escuchamos. Entonces, una prueba es sobreabundante cuando
versa sobre los mismos puntos, cuando existen otras pruebas, de similar
tenor, es decir, otros testimonios, que tengan por objeto demostrar una
misma cuestion. Por ejemplo, sera sobreabundante si citamos a 122
personas para que nos digan que, sobre la calle Callao, existia un local de
venta de calzados denominado ASH.

Ahora, segin el defensor, si queremos determinar que cada
una de esas personas tenia una relacion de dependencia con su asistida,
entonces si es determinante escuchar a cada una de esas 122 personas,
porque no vale que alguien venga a decir que tal persona trabajaba para tal
otro, no tiene ninguna validez y eso también viola lo que es el derecho de
defensa, no tiene capacidad de controlar esa prueba, de interrogar al testigo,
de ver si esa relacion laboral cumple con los requisitos basicos que se
requieren para que exista una relacion de dependencia (subordinacion
econdmica, etc.). No sabe por qué las acusaciones desistieron de esa prueba
(quizas fue por el exceso de confianza al que hizo referencia), pero lo cierto
es que dentro de este debate escuchamos testimonios que nos demuestran
que escuchar a todas esas personas si era esencial.

Por ejemplo, el testigo Rodriguez (uno de los
monotributistas), dijo que tenia deudas con la AFIP porque una vez que se
habia desvinculado de ASH habia seguido como monotributista.
Recordemos que las planillas que confeccioné la AFIP fueron, en muchos
casos, porque las personas seguian anotadas como monotributistas (mas alla
de algin relevamiento de personal que se hizo). Y si el testigo Rodriguez
nos dice que sigui6 anotado como monotributista pese a haberse
desvinculado de ASH, como podemos tener por probada la relacién de
dependencia a través de ese parametro, cuando el propio testigo nos dijo
que ya no trabajaba mas alli, pese a seguir registrado como monotributista.

Esta prueba fue escuchada en el debate y merecia ser valorada
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correctamente a efectos de determinar si teniamos que seguir escuchando o
no a los demas testigos.

Aclar6 en este punto que, si bien durante el debate la defensa
no objetd esos desistimientos, ello no tiene relevancia alguna, pues la
defensa no tiene obligaciéon alguna de demostrar nada, de hecho esos
testigos no habian sido ofrecidos por esa defensa, por lo que esa falta de
oposicion a los desistimientos no puede ser enrostrada a esa parte, pues es
una carga de la acusacion probar su hipétesis incriminatoria.

Entonces, en vez de hartarse, considerdé que lo que debieron
hacer los acusadores era modificar su estrategia. En vez de tener a cada
testigo durante 40 minutos, preguntandole sobre la facturacién u otras
cuestiones, se hubieran limitado a preguntar, en 10 minutos, lo que
resultaba estrictamente necesario a sus intereses (si habia prestado
servicios, hasta cuando, y quienes eran sus jefes).

Pero, dijo el defensor, no lo hicieron, porque no les importo, y
luego pretenden que llene esos espacios vacios efectuado presunciones de
lo que los testigos hubieran dicho. Esa presuncion no es valida.

Incluso, indic6 el Sr. Defensor que se encuentra demostrado
que hay personas que integran la lista de la AFIP que tienen vinculos
familiares con los imputados, que no pueden considerarse como empleados.
Esta falta de andlisis del contenido del informe de la AFIP, incluso ha
llevado -cree que inconscientemente- a la Fiscalia a sostener un
contrasentido en su alegato. En efecto, dentro de la némina hay cinco
personas que son familiares. Estos son el caso de Melisa Ivana Liotti,
Anabela Ramirez, Micaela Ramirez, Jésica Soledad Ramirez y Dario
Joaquin Meinet. Son todas personas familiares de los imputados. La
doctrina indic6 otros casos de trabajo familiar, entre hijos mayores y
padres, o entre hermanos, cuando estas personas conviven en el mismo
hogar, forman parte de una misma comunidad familiar y el resultado del
trabajo integra un mismo patrimonio que la sostiene. Se ha sefialado que en
esos supuestos no se configura una relacién de trabajo pues no se trabaja
para un tercero sino para una comunidad de la que se participa. La tarea
seria un aporte a una sociedad, regular o de hecho, constituida por los
miembros de una familia, que excluye a la relacién laboral (VAZQUEZ
VIALARD, Antonio, Tratado de Derecho del Trabajo, Bs. As. 1982, tomo
111, p 444).
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Es decir, que estas relaciones laborales, que dentro del ambito
del derecho laboral no constituyen relaciones de dependencia laboral (de
acuerdo a esa presuncion), en este debate asi se las ha considerado. Esta
presuncion (contraria a la referida), no es valida en el ambito penal, siquiera
lo es el ambito laboral.

Asimismo, el letrado defensor aclar6 que, cuando dijo que
hay una contradiccion insalvable en el alegato de la Fiscalia, se refiere a
que el Fiscal solicito la extraccién de testimonios respecto de Jesica
Ramirez y Dario Meinet. Es decir, estas dos personas, segtn la Fiscalia,
podrian ser coautores, participes, o instigadores de la conducta que se les
endilga a su asistida y al Sr. LIOTTI. Aqui esta la contradiccion. Es decir,
lo que tiene que entender -seglin el alegato de la Fiscalia- es que Jésica
Ramirez y Dario Meinet tendrian que haberse evadido el pago de aportes a
si mismos. Esto es una inconsistencia total: cometer un delito en contra de
si mismo. Esto es otra situacion que le parece que deriva del relajo de los
acusadores que ya refirig, de analizar debidamente la prueba.

Asimismo, agreg6 que respecto de los otros tres familiares se
da lo mismo: si no podemos sostener, desde el punto de vista del derecho
laboral, que efectivamente eran empleados en relacion de dependencia,
tampoco se puede afirmar que se haya evadido el pago de sus aportes o
contribuciones.

En ese sentido, el Sr. defensor indic6 que si sacamos a esas 5
personas de la némina de empleados, debian -consecuentemente-
descontarse los aportes que debieron haber sido pagados para ellos. Sobre
ello, valor6 que podria decirse que la cuenta que le va a dar es
insignificante, pero si sacamos por proporcién cudl seria el aporte por mes
de esas 5 personas seria un total de 8.488 pesos. Asi, advirti6 que este
monto es dirimente. Por ejemplo, respecto del primer periodo por el que
estan siendo acusados, que asciende a un monto total de $ 207.126 pesos,
esto no seria delito. Es decir, aun desde esta insignificancia se ve
modificada sustancialmente la acusacion desde el punto de vista de la
fundamentacion.

Ahora bien, el Sr. defensor menciondé que esta cuenta
tampoco corresponde que la saque €l, ni tampoco el Sr. Juez, le parece que
tendria que haberla hecho un perito. Esto deberia haber sido parte de una

pericia, o habiendo valorado la prueba del debate deberia haberse hecho un
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pedido adicional de prueba, ya que -como dice- si se descontaba gente de
esta némina correspondia realizar un nuevo calculo. Pero, aun asi, si
consideramos el peor escenario para esa defensa, aun asi la cuestion ofrece
otro reparo.

Porque los testigos que escuchamos en este debate, tampoco
pueden ser todos tenidos en cuenta en contra de su asistida y asi sostener
que hubiera una relacion de dependencia, pues dentro de aquellos hay
personas que refirieron que tenian litigios (abiertos o cerrados), contra los
imputados, lo que pone en crisis sus declaraciones por tener un interés en el
desarrollo de este proceso. Dijo que es cierto que esa parte introdujo el
planteo acerca de la exclusion de esos testimonios y que V.E. no hizo lugar
a ello, por lo que se mantuvo la protesta y reserva de recurrir en casacion
ante la eventual valoracion de aquellos en una sentencia condenatoria, por
lo que no tiene sentido repetir aqui, mas que mantener la reserva de
casacion. Subsidiariamente, vale aclarar que, aun cuando se permita la
inclusion de aquellos en el debate, su valoracion impone descartarlos como
prueba en contra de su asistida, y por ende, descontarlos también de la
liquidacion de la deuda. Dentro de este grupo de testimonios, ha sido
paradigmatico el primero de ellos, el de Jonathan Cardozo, mediante el que
se corrobor6 la alegacién de la defensa acerca de la parcialidad, voluntaria
0 no, con la que se encontraba declarando. Recordemos que el testigo dijo
haber hablado con soltura y total libertad con los agentes de la AFIP, sin
embargo, en el relevamiento, en ningin momento menciono a la Sra.
RAMIREZ como supuesta empleadora, siquiera la menciono.

Asi, el defensor se pregunté cémo es que hablé libremente en
aquella ocasién (en el relevamiento) y ni siquiera mencion6 a RAMIREZ
(ni como su empleadora ni como nada), y aqui en el juicio nos dijo otra
cosa (que RAMIREZ era la duefia). Cuando se le pregunt6 por qué de esta
contradiccién no supo explicar el porqué de esta contradiccion. Pero, se
preguntd, ¢hay alguna razén por la que el testigo Cardozo puede haber
cambiado su declaracion? Para esa defensa si, y es que quedd evidenciado
en este juicio que el testigo Cardozo tenia el expediente laboral al costado
de €l (e incluso hubo que decirle que no lo lea), en el que se empap6 de este
expediente penal.

Dijo que debia recordarse que la objecién de esa defensa fue

justamente porque los testigos habian tenido acceso al expediente penal, a
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través del expediente laboral (por el pedido de certificacion, en el que se
remiti6 el auto de procesamiento), en donde conocieron cual era la
afirmacién criminal que se les endilgaba a LIOTTI y RAMIREZ.
Obviamente, también recibio asesoramiento de su abogada luego del
relevamiento (esto lo dijo el propio testigo, expresamente lo manifesto). Es
l6gico que dijo -o fue asesorado- para que diga lo que tenia que decir.

En sentido similar, la defensa indic6 que otro de los casos que
resultan paradigmaticos, es el del testigo Ojoli (quien forma parte de estos
testigos que tienen juicios laborales contra su asistida). El testigo Ojoli dijo
que habia perdido su juicio por culpa de su abogado. Sin embargo, se
remite al expediente judicial laboral del Sr. Ojoli (y esto, sostuvo la
defensa, forma parte de la prueba de este debate, porque esta informado el
nimero de expediente laboral en el informe de la AFIP, y ese expediente es
un expediente publico), y advierte que no perdié por culpa de su abogado ni
mucho menos. En ese expediente judicial hubo sentencia por parte del Juez
y al Sr. Ojoli no se le dio la razon; especificamente, un juez laboral dijo que
el Sr. Ojoli no habia trabajado en relacion de dependencia en el periodo que
aqui forma parte de la imputacion. El nimero y caratula de ese expediente
esta mencionado en el informe de AFIP, como ya dijo. Entonces, no sabe si
es que el Sr. Ojoli, actualmente, acomodd su relato para favorecer su
situacion, si tiene cierto resentimiento por haber perdido ese juicio labora,
no lo sabe y no le interesa. Pero lo que si sabe, es que en ese expediente
laboral se dijo que no se habia comprobado la relacion de dependencia de
Ojoli con los imputados antes del 2015, y en este expediente penal se
pretende decir lo contrario. Asi, la pretension de la acusacion y una
eventual sentencia en ese sentido causarian lo que se conoce como
escandalo juridico. Dos sentencias que, sobre una misma cuestion, resultan
contradictorias.

Por ello, entendi6 que una correcta valoracion de este tipo de
declaraciones (que hace extensiva a la de Orellano, Cérdoba Reggi, Nicola,
Rocdan, Laurelli y Gonzalo Gonzalez) hace que no puedan tenerse en
cuenta para demostrar la relacion de dependencia en esos casos (esto es,
que esas personas no puedan integrar la nomina de personas que, segun la
acusacion, habrian trabajado en relacion de dependencia para su asistida).

Esta cuestion, incluso, hace mella en lo que puede ser la elaboracion de
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presunciones respecto de todas las demas personas que no declararon, estas
circunstancias tranquilamente podrian replicarse.

Cit6 al respecto la declaracion del Sr. Herrera: quien dijo que
no cumplia horarios, que iba a trabajar cuando queria. Asi, indicoé que -en
este caso- no se encuentran corroborados los extremos basicos requeridos
para tener por acreditada una relacién de dependencia. Si la esencia del
trabajo en relacion de dependencia, mas alla de los aspectos técnicos, es
que alguien ponga a disposicion su tiempo en favor de otro y reciba una
remuneracién prestablecida por ello, y tenemos demostrado que -en el caso
de Herrera- esa disponibilidad de tiempo no la fijaba el supuesto
empleador, sino que la decidia el nombrado, lo que tenemos por acreditado,
mas bien, sera una prestacion de servicios del nombrado.

Aclar¢ al respecto que si bien no desconoce que existen otros
pasajes de la declaracion del nombrado que pueden volcarse hacia la
posicion de la fiscalia y la querella, pero de todas maneras esto que remarco
es insoslayable. Sin duda existe aqui ese gris que la acusacion pretende
desechar.

Entonces, consider6 la defensa que estas cuestiones que nos
generan dudas sobre si se pudo comprobar la relaciéon de dependencia
incluso en alguna de las personas que declararon en este debate, le hacen
pensar o sostener qué es lo que habria pasado respecto de aquellas otras
personas que no declararon, qué podrian haber dicho. Asi, indicé que, si
tuvimos la oportunidad de escuchar a monotributistas que nos dejan dudas,
qué podria haber pasado con todos aquellos que no declararon, y no es
nuestra tarea poner en palabras lo que no hemos escuchado.

Recordd que una presuncién constituye una operacion
intelectual segtin la cual, sobre la base de la acreditacién de un hecho
(hecho base o indicio) se deduce otro (hecho presumido) siendo que aquel
proceso deductivo por el cual se enlaza aquel hecho acreditado con el
desconocido debe encontrarse sustentado en reglas de la ldgica, a la
normalidad de los casos, experiencia, orden natural de las cosas, criterio
humano y nexo causal.

Sin perjuicio de lo anterior, constituye una exigencia, maxime
a los efectos de sustentar una sentencia de condena, que el hecho cierto del
cual se deriva la presuncion, sea susceptible de interpretarse en un unico

sentido, pues resulta improcedente admitir la presuncion cuando el
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razonamiento logico efectuado permite arribar a mas de una solucion
posible y las mismas no sean similares (del voto del juez Garcia Berro, fallo
1789 del 2014, TOPE 1). Es decir, si ese hecho acreditado nos permite
arribar a distintas conclusiones, esa deduccion no es valida.

En consecuencia, valoré la defensa que, si tenemos personas
que aqui declararon, otras que no declararon pero no pueden ser contadas
dentro de la némina, y personas que declararon y no pueden estar dentro de
la némina, entonces mal podria llegarse a una presuncion que demuestre
que estas 86 personas que no declararon hayan mantenido esta relacion de
dependencia con la Sra. RAMIREZ.

La existencia de estas diferentes hipétesis demuestra un
estado de incerteza que, por lo menos, torna plenamente aplicable la
clausula del art. 3 del CPPN, reglamentaria del art. 18 de la CN; por lo que
consider6 la defensa que debe absolverse a su asistida.

Subsidiariamente, solicité la absolucion de su asistida
Ramirez, en orden a que la determinacion de deuda efectuada por la AFIP
no puede constituir prueba en su contra, toda vez que, en el procedimiento,
tanto administrativo como penal, segun dijo, se han vulnerado principios
constitucionales elementales, como son el derecho de defensa en juicio e
igualdad.

En primer lugar, respecto de la violacion del derecho de
defensa, refiri6 que, mas alla de las constancias documentales que formaron
parte de la prueba incorporada por lectura, ha quedado debidamente
demostrado en este juicio que a la Sra. RAMIREZ se la excluyé del
procedimiento administrativo de determinacion de deuda teniendo como
consecuencia directa y necesaria, la imposibilidad de ejercer actos de
defensa, controlar la prueba, la acusacion, participar mediante la
produccion de prueba, valoracion o interpretacion, derecho recursivo, etc.,
todo ello en desmedro directo de sus derechos constitucionales.

Asi, valor6 que no existe motivo, razon ni justificacion alguna
que hubiera permitido a la reparticion publica excluir a su asistida del
procedimiento administrativo cuando, si bien se concluyé unicamente
acerca de la responsabilidad del Sr. LIOTTI, se produjo prueba que luego
fue incorporada en directo perjuicio de ella, mas aun, se la mencioné como

participe de la llamada “unidad econémica” del LIOTTI. Entonces, dijo que
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si bien la conclusion no la incluye, todo el procedimiento si, y de hecho se
la acusa y luego es utilizada para acusarla dentro del proceso penal.

Estas ultimas circunstancias son trascendentales para
demostrar la inviabilidad de tener como prueba el procedimiento
administrativo del que se la excluyd, porque en momento alguno se
respetaron en €l sus derechos constitucionales, como ya dijo el derecho de
defensa en juicio y, por consiguiente, el debido proceso. Ese derecho de
defensa, debe ser entendido en sentido amplio (no solo en lo que hace al
proceso penal, sino también al administrativo). Y si alguna duda le cabe a
alguien acerca de estos principios como determinantes para la afirmacion
acerca de la invalidez del procedimiento, vale recordar que ha sido la
propia Corte Interamericana de Derechos en el precedente Baena contra
Panama (cuya aplicacion es obligatoria para todos nosotros), por el que se
sostuvo que en cualquier materia, inclusive en la laboral y administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo
uno ellos el respecto de los derechos humanos: es un derecho humano
obtener todas las garantias que permitan obtener soluciones justas, no
estando la administracion exceptuada de observar este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el proceso administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.

Asi, remarcd que la justicia realizada a través del debido
proceso legal, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los
estados no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que no se
aplican las garantias del art. 8 de la CADH, en el caso de sanciones
disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion,
equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de
toda persona a un debido proceso. Es clarisima la CIDH, en el proceso
administrativo le incumben a la Sra. Ramirez los mismos derechos que en
este proceso penal, y sostener una acusacion -o llevar adelante toda una
investigacion en la que se la menciona como responsable de toda esta
maniobra- debi6 haber habilitado su participacién en el proceso.

Es mas, segun dijo la defensa, esta cuestién quedo acreditada
en este debate. Recordé que, cuando esa defensa le pregunto al Sr. Mozetic
(funcionario de AFIP que intervino en el procedimiento) para qué se
notifica a alguien acerca de la determinacién de la deuda, sin ninguna

hesitacion dijo que “claramente” era para respetar el derecho de defensa.
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Derecho que a la Sra. Ramirez, como podia observarse, no se le respetd. En
consecuencia, al no haberse respetado ese derecho de defensa en el proceso
administrativo, es 16gico que esa prueba no pueda ser usada en su contra en
esta causa, porque en ningun momento tuvo la posibilidad de controlarla,
de debatirla, de ofrecer prueba, de excluir prueba, de interrogar a aquellas
personas que integran esa nomina, etc. Recordemos que muchas de esas
personas que integran esa ndmina no fueron convocadas a este debate, con
lo cual, se pregunt6 ;de qué manera pudo haber controlado esa prueba la
Sra. RAMIREZ?, y consideré que de ninguna.

Por ello, entendio6 la defensa que esa determinacion de deuda
no puede ser utilizado en contra la Sra. RAMIREZ vy, al excluirselo, no
habiendo otra linea de prueba independiente que permita llegar a la
conclusion para la determinacion de la deuda, es que no puede tenerse por
probado el ilicito y, en consecuencia, corresponde su absolucion.

Por otra parte, sostuvo la defensa que el hecho que la
determinaciéon de la deuda le haya sido imputada tnicamente al Sr.
LIOTTI, es decir, no se la haya incluido a la Sra. RAMIREZ y luego se
haya utilizado esa determinacion para sostener la acusacion penal, ha
derivado en una afectacion insalvable del derecho de igualdad (de que todas
las personas tengan los mismos derechos en las mismas situaciones;
igualdad es para todos los casos idénticos, cfr. fallo “Napoli” de la CSJN),
garantia que el Estado Nacional tiene la obligacion de velar
incansablemente, desde todos sus ambitos de actuacion. Y dijo ello porque
a la Sra. RAMIREZ ahora se le dice que evadié el pago de aportes, y en
aquel momento no se le dijo ello. Qué causo esto (segun considero): que la
Sra. RAMIREZ no tenga los mismos derechos que otras personas que
estaban en su misma situacién. Por ejemplo, no tuvo la posibilidad concreta
de acceder a los institutos de extincion de la accion penal que regula el
Codigo Penal y otros, como la Ley de Solidaridad, no cont6 con la
posibilidad de adherir a un plan de pagos, pagar por completo, llegar a un
acuerdo conciliatorio, etc. Asi, como vemos, todas las personas que poseen
causas por evasion impositiva tuvieron la posibilidad de afrontar el pago de
sus deudas ante el Fisco y solicitar la extinciéon de la acciéon por esos
medios. La Sra. RAMIREZ, pese a estar imputada en los mismos términos,
jamas tuvo esa posibilidad. ;Por qué? Porque la AFIP, es decir, el Estado,

asi lo dispuso.
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Por ello, entendié que esa determinacion de deuda tampoco
puede ser utilizada en su contra por habérsele afectado el derecho a la
igualdad y, ello, también deriva en que se deba dictar la absolucion de su
asistida.

Aclaré que por esto no estaba planteando la nulidad de la
determinacion de deuda, sino que esa determinacion de deuda no puede ser
valorada en contra de ella, pero no son nulidades.

En tercer término, s6lo para el caso que el Tribunal entienda
que se encuentra probado el hecho y configurado el tipo penal en juego, el
Sr. Defensor postulé la absolucién de RAMIREZ en orden a no haberse
demostrado su participacion en €él, con el grado que la acusaciéon que le ha
dirigido.

Dijo que, tratandose de un hecho de delicta propia, no se halla
comprobada con el grado de certeza que la etapa requiere, la calidad de
empleadora por parte de su asistida, ni de su capacidad para tomar la
decision necesaria para concretar la conducta omisiva en el pago de los
aportes.

Para ello, dijo que reconocia que no se ha alcanzada la misma
certeza negativa que en los puntos anteriores, pero sostuvo que si prevalecia
un estado de duda suficiente como para impedir el dictado de una condena.

En ese sentido, refiri6 que es cierto que muchas de las
personas que declararon la sefialaron con el rol de duefia, pero no todos los
testimonios han sido en ese sentido. De hecho, segun indico, hay varios
testimonios que han sido contrarios a eso.

Antes de pasar a esos testimonios, sostuvo que hay algunos
que no pueden ser valorados (como el de Cardozo o el de Matias Aguirre).
Este tiltimo, no solo dijo que RAMIREZ era la duefia, sino que incluso dijo
que pasaba a buscar la recaudacion todas las noches. Esto, en contra de
todas las declaraciones que habiamos escuchado; incluso la persona que
tenia a su cargo, o su funcion pasar a buscar la recaudacion (Falconier,
Araniega, Barbieri), dijeron lo contrario: que ellos iban a buscar la
recaudacion, y se la llevaban a Liotti al domicilio de Rivadavia. Entonces,
Aguerre nos miente, no dijo la verdad (esto es una cuestion matematica, es
una declaracion contra tres declaraciones; que encima esas tres

declaraciones dijeron que era su funcion especifica la de buscar la
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recaudacion). Otra declaracion que no debe ser tenida en cuenta es la de
Ojoli (conforme ya lo dijo).

Agreg0 en este punto, que quizas los testigos Aguirre y Ojoli
declararon en la forma en que declararon, sefialando con tanto énfasis a su
asistida como su empleadora. Quizads, y esto es habitual en las
declaraciones que se dan en sede penal, quisieron descargar un poco de la
responsabilidad que le atribuyeron otros testigos a ellos. Por ejemplo, el
testigo Orellano dijo que habia sido Matias Aguirre quien la habia ordenado
hacerse monotributista, Peralta dijo que fue Aguirre quien lo hizo entrar,
Alanis dijo que la entrevista la tuvo con Ojoli y que no tuvo contacto con
Ramirez ni Liotti, Laurelli dijo que dej6 su CV y lo llamé Ojoli, y que éste
le pidi6 que se haga monotributista, que a Ramirez la habia visto una sola
vez. Entonces quizas todas estas cuestiones que los sefialaban a estos
testigos con un rol distinto del que dijeron tener, hayan hecho mella en su
relato, en su intencion de desligarse de cierta responsabilidad.

Ahora bien, sostuvo la defensa que muchos testigos que
declararon y que pertenecian a los locales (que es donde mas se la ubica a
su asistida), introdujeron algunas cuestiones que tienden a dudar acerca de
cual era el rol de su asistida. Por ejemplo, recordé que Orellano dijo que no
trataba con ella, que rara vez la vio en los locales; Marrero dijo que alguna
vez pasO por el local; Almada dijo que a Ramirez la vio en alguna
oportunidad; Herrera dijo que no sabe quien estaba a cargo de la
administracion; Torres que la vio dos o otres veces en su vida; Barrios que
alguna vez la vio, que lo invitaron a un cumpleafios; Azcarate dijo que
alguna vez la vio en el local.

Asi, entendi6é que toda esta gente estaba en los locales y no la
sefialan a su asistida con ese rol preponderante que se le pretende endilgar.

Ademas, dijo que a la par de estos testimonios, tenemos otros
que dicen totalmente lo contrario, y -segun entendi6- es importante
escuchar estos otros porque son de la gente que mas tiempo estuvo
trabajando con esta empresa de calzados. Asi, recordé que Alberto Cardozo
dijo que nunca habl6 con RAMIREZ, que iba al lugar de trabajo como
esposa de LIOTTI; Fermin Jourdan dijo que trabajo desde el afio 92, que
fue encargado en un momento, y que no sabe que funcién tenia RAMIREZ,
que solo la vio pasar; Falconier dijo que pasaba a buscar la recaudacion y se

la llevaban a LIOTTI, que rara vez se la dejaban a RAMIREZ y solo
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cuando no estaba LIOTTT; Aranega dijo que retiraba la recaudacion y se la
daba a LIOTTI, que no recordaba darsela a la Sra. RAMIREZ; Gonzalez
Cardozo dijo que trabajaba desde el 97 y no sabe qué rol tenia RAMIREZ,
que no tiene trato con ella; Barbieri dijo que la recaudacion se la llevaban a
LIOTTI, que tal vez alguna vez se la dejaron a Liliana RAMIREZ pero que
no lo recuerda.

Asi, el letrado de la defensa indic6 que esta gente que
trabajaba desde hacia mucho, hace 30 afios, no le otorg6 un rol
preponderante a la Sra. RAMIREZ, lo que resulta més que llamativo.

Record6 que “esta gente no solo trabajaba en los talleres,
sino que también participaba de reuniones sociales, estaba en el grupo de
WhatsApp, es decir, todos estos conocimientos que tenian de ella”, por lo
que, de haber corroborado el rol que se le pretende dar, asi lo habrian
expuesto en este debate, sin embargo, dijeron que RAMIREZ estaba alli y
que no sabian qué rol cumplian; dificilmente una empleadora, una duefia,
pueda pasar desapercibida para personas que tienen 30 afios trabajando en
la empresa.

Ademas, record6 la defensa que otra de las cuestiones que
surgi6 de este debate es cémo se incorporé la Sra. RAMIREZ a esta
empresa. Indicé que ella misma manifestdé que comenzo6 a trabajar desde
temprana edad, y que luego formé una relacion con LIOTTT; que si bien
pasO a estar en una situacion distinta (se habian casado y actualmente
conviven). Esto, dijo el defensor, fue corroborado con el testigo Lara, que
dijo que trabaja hace 30 afios en la empresa, quien dijo que LIOTTT era una
empresa familiar de larga trayectoria, y que Liliana alla por el 95/98
trabajaba en las mismas condiciones que las de él; que luego se cas6 con
LIOTTI y alli empez6 a hacerse cargo de ciertas cuestiones que tenian que
ver con los locales (esto es, empez0 a tener otra actividad distinta a la que
venia teniendo). Esta es la forma en que se incorpora RAMIREZ a la
empresa (no solo lo dijo ella, lo dice también ese testigo).

Asi, el defensor valor6 que, obviamente, cuando uno se
incorpora a un negocio familiar (a raiz de mantener un vinculo con alguno
de ellos), empieza a cumplir ciertos roles que no tienen que ver con el de un
simple empleado, o roles menores, sino que empieza a tener cierto rol de
responsabilidad por tener cierta confianza con las personas duefios del

negocio, y esto explica el por qué del rol que ocupé la Sra. RAMIREZ (en
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concreto, por qué ocupo el rol que tuvo en los locales comerciales, mas alla
de las salvedades ya efectuadas).

Esto, incluso, dijo el defensor que lo explic6 la propia
RAMIREZ, cuando indicé el rol que tuvo con relacién al disefio y al
marketing. Respecto a ello, sin embargo, aclaré lo siguiente. Indico que se
dijo que porque tenia esta funcion (de disefio), también estaba a cargo de
los talleres. Esta afirmacion, sin embargo, fue en contra de toda la prueba
producida en el debate, puesto que la gente que trabajo en los talleres ni la
menciona a ella, ni la conocian como duefia, dijeron que no tenia ningun
rol, que no les daba ninguna orden. Entonces, sse pregunt6 como es que
decimos que los testigos no mienten, pero mienten. Asi, consideré que estar
a cargo del disefio es otra cosa, tiene que ver con pensar la modalidad de los
zapatos, la modalidad de la venta (cuestiones de marketing), vidrieras,
muestrario, la forma en que deben mantenerse los locales, pero el
desempefio de estas tareas nada nos dice sobre su rol de duefia o
empleadora.

De hecho, consider6 que en toda estructura tenemos personas
que tienen distintos roles. Incluso, recordé que el testigo Jourdan o Cardozo
dijeron ser haber sido encargados y se preguntd por qué entonces no estan
imputados, si ellos también impartian ordenes. Asi, refiri6 que se habia
creado una ficcion que el rol que tenia ella la ubicaba como duefia, pero
sostuvo que ello no era asi, aunque ella tenia un rol en el que si podia
impartir 6rdenes (como en toda estructura).

Cit6 como ejemplo lo que es una defensoria, juzgado o
fiscalia, y dijo que “Todos impartimos drdenes a quienes puedan estar por
debajo en la jerarquia”. Dijo que, de la misma forma, esto también se da
en toda estructura societaria: quien da ordenes no necesariamente es el
duefio de esa estructura.

Asi, la defensa entendié que estas contradicciones, que se
corroboraron las declaraciones testimoniales, hacen que exista -desde el
punto de vista del derecho penal- un estado de duda que no permite dictar
una sentencia condenatoria en contra de su asistida, justamente por no
haberse demostrado con el grado de certeza exigido para esta etapa procesal
que su asistida haya ocupado el rol que la ley requiere para ser responsable

de la evasion del pago de aportes.
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En consecuencia, entendioé que su asistida -subsidiariamente-
también debia ser absuelta, por una cuestion de duda si se quiere, sobre el
grado de participacion (consider6 que no se ha demostrado que haya sido
coautora de este delito, ni participe en ninguna calidad).

Por ultimo, si nada de lo anteriormente solicitado por esa
defensa llegara a prosperar, el letrado defensor consider6 que, en caso de
recaer condena, la misma no podia exceder la minima prevista para el delito
que se le enrostra, es decir, 2 afios.

Para ello, en primer lugar, consideré la escasa entidad del
delito. Indic6 que debia tenerse en cuenta que la norma establece un
minimo de 200.000 pesos y que, en algunos de nuestros periodos, apenas se
supera ese monto (en el peor de los casos es del doble del minimo,
400.000). Por ello, entendi6 que no hay un delito que sea grave y que
amerite subir, como sostiene la querella, a casi el doble, el monto de la
pena. Agrego6 que esto quedo plasmado cuando se planted la suspension del
juicio a prueba, en cuyo marco la fiscalia dictaminé entendiendo sobre la
escasa entidad del delito.

Refiri6 que otra cuestion que apunt6 la acusaciéon para fundar
sus pedidos de pena es la importancia del sistema previsional y las cargas
sociales; qué representa sobre el punto de vista de los derechos humanos. Si
bien el defensor mencioné que no cuestionaria esas apreciaciones, refirio
que -desde el punto de vista factico, en nuestro caso-, aun si los imputados
fueran condenados por estos hechos, aun si fuesen responsables por estos
hechos, igualmente se pagaban los monotributos, y esos monotributos -y
esto lo aclaré uno de los testigos, que es inspector de la AFIP- también
estan conformados por una carga tributaria y de obra social. Asi, entendi6
que todas esas cuestiones de las cargas sociales como proteccion de los
derechos humanos estaban cubiertas, bajo otra modalidad (que era el
monotributo), pero todas las personas que estaban como monotributistas
tenian acceso a una obra social (de hecho la tenian), tenian derecho a una
jubilacion (de hecho se jubilaban). Entonces, desde el punto de vista
abstracto se puede sostener cualquier cosa, pero esas afirmaciones hay que
bajarlas al caso en concreto, y aqui no se da esa agravante que nos postula
la acusacion; por lo que tampoco podemos apartarnos del minimo.

También record6 que se dijo que habia un aprovechamiento

de la gente, que estaba en una supuesta situacion de vulnerabilidad, y la
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verdad es que sostener eso también es un aspecto muy subjetivo que ni
siquiera se apreci6 en los testimonios de las personas que declararon. Dijo
que solo por nombrar dos testigos, Quevedo y Gonzalo Gonzalez,
mencionaron que les pagaban muy bien. El dltimo dijo que pas6 a ganar el
doble de lo que ganaba en su trabajo anterior. Nadie, ninguno de los
testigos que declar6 en el juicio mencion6 nada respecto de algun tipo de
explotacion laboral, incluso dijeron que tenian un plus los jueves, que los
domingos se les pagaba doble; nadie hablé de ordenes fuera de lugar, de
maltrato laboral. Entonces, sostener que estas personas fueron abusadas es
también negar lo que escuchamos en el debate. En consecuencia, aquello
tampoco constituye una agravante que permita alejarse del minimo.

Por otro lado, ademas, el sefior defensor indic6 que si
tenemos atenuantes. En primer lugar, las condiciones personales de su
asistida; es una persona cercana a los 50 afios, de demostrada capacidad
laboral, que ha trabajado toda su vida, es una persona sin antecedentes
penales, de costumbres ordinarias, comunes a las nuestras, no hay una
expectiva de que pueda seguir delinquiendo, no es una persona “peligrosa”
(aunque esto tampoco pueda constituir hoy en dia un parametro valido para
agravar la penal).

Es decir, sostuvo que es una persona que no tiene ningun
sentido de que se le imponga una pena de efectivo cumplimiento como ha
sostenido la querella, no entiende cudl seria la ventaja de que la Sra.
RAMIREZ estuviera presa; le parece que seria mucho mdas deformante
incluso de ser asi.

Agreg0 que es la primera causa que su asistida tiene, como
dijo, que en todo momento los imputados estuvieron a derecho,
participaron de todas las audiencias de debate, estuvieron a disposicion, que
cada vez que tuvieron que ausentarse pidieron permiso. Es decir, tampoco
hay elementos de que pueda haber algin comportamiento elusivo del
accionar de la justicia o que sea necesaria su reclusion.

Estas cuestiones atenuantes, segun sostuvo, también nos
permiten demostrar que, de existir condena, no corresponderia apartarse del
minimo.

Por consiguiente, dejé asi formulado su alegato, teniendo en

cuenta los pedidos absolutorios efectuados en forma escalonada, y el
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planteo subsidiario de que, de existir condena, no se imponga una pena

superior a la del minimo.

B) Defensa técnica de Marcelo LIOTTI.

En oportunidad de efectuar su alegato, la defensa de Marcelo
Julian LIOTTT postul6 la absolucion de su asistido.

Considerd que no se ha acreditado el dolo, que esta etapa
procesal exige, de que su asistido, haya obrado con total conocimiento de
que su accionar implicaria una presunta evasion al pago de aportes y
contribuciones destinados al sistema unico de la seguridad social, en
relacién a los periodos mensuales junio del 2013, diciembre 2013, y los
comprendidos entre febrero y marzo del 2015.

Consideré que lo que aqui es importante es verificar la verdad
material que rodea los hechos que nos ocupan, y con base en el principio de
primacia de la realidad, cabe desentrafiar que la verdadera naturaleza
juridica de la relacion existente, deviene de naturaleza netamente
comercial, dada por la prestacion de servicios, que hoy resultan objeto de
cuestionamiento.

Al respecto, indicoO que no puede desconocerse la practica
habitual y consensuada del monotributo, es sabido que es el propio Estado
quien utiliza dicha figura, empleando en multiplicidad de oportunidades, a

personas bajo esta forma de contratacion.

Asi, memor6 que el art. 5 de la ley 27.430 reprime con pena
de prision de 2 a 6 afios, al obligado que mediante cualquier ardid o engafio
evadiera al fisco nacional, y sefial6 que -en el caso de autos- dicha
circunstancia no se encuentra corroborada, puesto que no se advierte ardid
o engafio empleado de parte de su asistido, ya que ha quedado demostrado,
como lo dijera el testigo Mozetic, y que fuera corroborado por varios de los
testigos citados al debate, que era el mismo LIOTTI quien abonaba
mensualmente los pagos del monotributo, aportando idéntico domicilio
fiscal para los asociados, en el mismo banco para cada uno de ellos. Tal
cual lo afirmara el testigo Onetto en su declaracion de fecha 13/05/22 los

pagos eran por lote: mismo banco, mismo dia, misma hora.

Asi, mencion6 que “;qué ardid o engario habria ahi, si era el

mismo Liotti quien mes a mes concurria a pagar el monotributo?”
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Ademas, la defensa mencion6 que no es posible desconocer el
compromiso asumido por las partes, nacido del libre acuerdo de voluntades,
quienes convinieron que se ejecutaria bajo determinada modalidad que no
puede, al menos a criterio de esa defensa, calificarse de fraudulenta. A
titulo de ejemplo y a fin de no ser sobreabundante, dijo que da cuenta de
ello el testigo Herrera, quien refiri6 en la audiencia de debate que no
cumplia horarios, iba cuando queria, y por consiguiente cobraba cuando

iba, que ello lo arreglaba con sus otros compafieros.

Asi, la defensa indic6 que -de acuerdo a ello- queda
demostrado que no se advierte relacion de dependencia alguna, en los

términos sindicados por las partes acusadoras.

Ademas, sostuvo que -a diferencia de los que refiriera la
querella- se escucho a 36 personas en el marco del debate que, a criterio de
esa defensa, no se mostraron vulnerables, sino por el contrario, eran
personas adultas, con decision propia, varios de ellos hoy profesionales, sin

signos de sumision alguna.

En consecuencia, la defensa sostuvo que se advierte un error
de derecho en el caso, por cuanto el obrar de su asistido, tal como lo
manifestara el mismo LIOTTI en la audiencia, demuestra a las claras un
vicio en su voluntad, lo que se traduce en la ignorancia o concepto

equivocado que ha tenido de la ley.

En ese sentido, indicé que -segun el concepto de error de
derecho que brinda el diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales
de Manuel Ossorio- se hace referencia a: la ignorancia de la ley o de la
costumbre obligatoria. Y tanto lo constituye el desconocimiento de la
existencia de la norma -es decir, la letra exacta de la ley- como de los

efectos de un principio legal se deducen.

Tal es asi, sostuvo la defensa, que el propio LIOTTI refiri6
que luego de los allanamientos tom6 conocimiento de que la practica tan
habitual del monotributo no correspondia, y consecuentemente, a posteriori,

regularizo la situacion de los empleados ante la AFIP.

#32859976#347198392#20221027213627864




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1
CPE 1584/2014/TO2

Asi entonces, consider6 la Sra. Defensora que no se advierte
el elemento subjetivo (el dolo) y que, por consiguiente, debe aplicarse, al
menos, el beneficio de la duda en favor de su asistido, conforme al art. 3 del
CPPN, y estarse a lo mas favorable por el principio in dubio pro reo,

decretandose la absolucion del Sr. LIOTTI.

Por otra parte, la defensa de LIOTTI manifesto que, a
contrario de lo sostenido por los acusadores, los montos correspondientes a
la imputacion de los periodos 06/2013, 12/2013 y 02/2014 a 03/15, fueron

calculados sobre base presunta.

Sobre ello, manifesté6 que coincidia plenamente con su lo
dicho por el letrado defensor de RAMIREZ, Dr. Swanston, quien ha
expresado que no hemos podido determinar sobre base cierta si los 122
supuestos empleados que la Administracion Federal de Ingresos Publicos
ha imputado a su asistido han prestado servicios, y han cumplido con los 3
pilares basicos que tanto la querella como la fiscalia solicitan para dar
entidad a una relacién laboral (dependencia o subordinacion técnica,

econdmica y juridica).

Mencion6é que dice esto porque, tanto la fiscalia como la
querella solo han podido demostrar en el debate, la existencia de una
supuesta relacién de dependencia de tan solo 36 testigos que han declarado
en este juicio oral y no los 122 monotributistas inicialmente denunciados
por la AFIP. Por ende, segun indico, los montos que si bien son
coincidentes en ambos acusadores que valieran para luego determinar la
culpabilidad del Sr. LIOTTI serian montos de presuntas relaciones
laborales que en este debate no hemos podido confrontar. Porque aqui es la
parte acusadora quien tiene la obligacién per se de demostrar el hecho

ilicito.

En ese sentido, y tal lo expresado por el Dr. Swantson, la
defensa de LIOTTI indicé que se desconoce el motivo del por qué los
acusadores han prescindido de dicho elemento probatorio, y descansando
en al algunas testimoniales y en un supuesto convenio colectivo de trabajo,
pero lo cierto es que la supuesta certeza de lo oido por los 36 testigos no

puede servir de analogia para los restantes 86 monotributistas.
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Asi las cosas, consider6 que no se ha acreditado que la
evasion de aportes y contribuciones que se le atribuye a su asistido, haya
alcanzado el monto requerido por el tipo penal. Es decir, indico que si la
condicién objetiva de punibilidad enrostrada a su asistido es de $200.000
por cada periodo fiscal, conforme la letra del art. 5 de la ley 27.430 y
teniendo en cuenta que de la prueba colectada en este debate (36
testimonios) nos encontrariamos como ejemplo, que del periodo de mayor
evasion, que seria marzo de 2015 de $325.304, solo se habria evadido la
suma de $81.250, con lo cual la condicién objetiva de punibilidad no se
veria superada en el caso, y ello lo hace extensivo a los demas periodos ya

que ha tomado el de mayor valor.

Por ende, al no haberse alcanzado el monto establecido por el
tipo, nada debe analizarse en torno a dicho injusto penal, ya que los montos
en los que fundaran su acusacién tanto la fiscalia como la querella,
involucraron a un universo de relaciones laborales, cuya existencia no ha
sido demostrada en este debate, carga que le pertenece a las partes

acusadoras.

Sobre ello, aclaré que los formularios confeccionados por la
parte aqui querellante al efectuarse los distintos allanamientos, no pueden
ser tomados por el Tribunal anal6gicamente como una testimonial recibida
en sede judicial, maxime con el grado de certeza que requiere este estadio

procesal.

En ese sentido, explicé que dichos formularios no pueden ser
pruebas por si sola, pues entonces se desvirtuaria la necesidad de un debate
oral y publico. Remarcé que aqui no puede dejar de citar jurisprudencia que
no hace mas que confirmar lo dicho por esa parte, en cuanto a que “la
incorporacion por lectura de lo que declararan en la etapa de
instruccion... no es legalmente pausible porque no fue debidamente
controlado por la defensa en otro momento del proceso, por lo que lleva
razon a la defensa y esa prueba debe ser excluida” (voto del Dr. Bruzzone,
causa Torres CCC 4894/2014 registro 824/2015). Asimismo, en fallo
BAREZ, ha sido el distingo Dr. Llerena quien sostuvo que “no solo la
defensa no tuvo oportunidad de controlar esa prueba de cargo, sino que,

ademds, si se prescinde de tal testimonio, el resto de los elementos de
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prueba valorados por el tribunal no permite acreditar la culpabilidad de la

encartada (FALLO BAREZ, CCC, 76985/2016, REG 182/19).

Remarco que de las tareas desempefiadas en pos del ejercicio
de defensa efectiva, una que es crucial es la facultad de entrevistar e
interpelar testigos durante el debate. Record6 que la CADH estable en su
apartado f) del art. 8, inc. 2 el derecho de la defensa a interrogar a los
testigos que deban hacerse presente en el tribunal. En esta inteligencia
puede observarse que la convencion consagra una obligacion de base para
el Estado parte, es decir, que al haber suscripto el tratado nos obliga a
asegurar la posibilidad de, ante la jurisdiccion, contradecir la prueba de
cargo durante la sustanciacion del proceso. Alli materializariamos los
principios del contradictorio e igualdad procesal. Y considera que la etapa
del debate es el momento procesal en el que efectivamente debe de llevarse
a cabo el contradictorio, es el ambito en el que debe reinar una plena igual
de armas, para lograr una contienda justa, de la que resulte una sentencia

equilibrada.

Asi, indic6 que no entendia por qué los acusadores tanto
particulares como estatales han omitido demostrar con el grado de certeza
necesaria en esta etapa, de la relacion laboral de su asistido con los
supuestos 122 monotributistas o asociados de ASH, habiendo solo

escuchado un escaso 25% de monotributistas en este debate.

Resalté que los restantes 91 ni siquiera se les ha recibido en
declaracion testimonial ante el juez de la etapa que nos precediera, quizas
en el entendimiento de que serian escuchados en la etapa de juicio oral, y

reiterd que desconoce por qué las partes acusadoras han prescindido de ello.

Entonces, dijo la defensa, la discusién se suscita en la
contraposicion con la figura de la incorporacion por lectura de formularios
preimpresos de la AFIP, con datos proforma, toda vez que dichas
declaraciones nunca fueron controlados por esa parte ni por la defensa de
RAMIREZ ni por el Sr. Juez. Sostuvo que la pretensa incorporacién por
lectura que utilizaron los acusadores para fundar su acusaciéon, no se
condice con la jurisprudencia sentada por la CSJN en el precedente

BENITEZ al sostener que el tribunal de juicio fund6 la sentencia de

#32859976#347198392#20221027213627864




condena en prueba de cargo decisiva que la defensa no tuvo oportunidad
adecuada de controlar, ello en desmedro del derecho consagrado por los
arts. 8, inc. 2, apdo. f) de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y 14.3e del Pacto Internacional De Derechos Civiles y Politicos.

Asi, remarc6 que no puede dejar pasar por alto que la
presunta relacion laboral de los 91 monotributistas no escuchados en este
debate, no pudo ser probada toda vez que se carecid de dichos testimonios,

los cuales no fueron controlados por esta parte.

Al respecto, sefiald, tal como lo efectuara este Tribunal en los
autos “Calvo, Guevara, Vijarra y otros” de este Excmo. Tribunal, que la
Camara Federal de Casacion Penal establecio que el juicio oral resulta ser
el escenario propicio para dilucidar los extremos facticos controvertidos, ya

113

que es la “... oportunidad procesal en la que, concentrados en una
audiencia publica los sujetos procesales y los medios de prueba reunidos a
lo largo de la investigacion preliminar, se presenta como el dmbito natural
en el que debera reconstruirse el hecho sometido a estudio del modo mas
aproximado posible a la verdad histdrica que se afirma como ocurrida y la
adecuacion tipica que en definitiva corresponda...” (Sala IV, Reg. 1048/19,
del 29/5/2019, voto del Dr. Gustavo M. Hornos). Dicha circunstancia,

segun dijo, no ha ocurrido en este debate.

Asi, la defensa sostuvo que, al no haberse probado la relacion
laboral de los monotributistas no escuchados y al no haberse alcanzado el
monto requerido del delito enrostrado a su pupilo, correspondia dictar la

absolucion de su asistido.

Por otra parte, y en respuesta a las expresiones que efectuara
la querella, la Sra. Defensora indicé que queria aclarar un punto que le
habia quedado resonando desde el momento de su alegato, precisamente
cuando, al momento de solicitar la pena respecto del Sr. LIOTTI, en
reiteradas oportunidades y con un énfasis que sorprendi6 a esa defensa, se
habia sostenido que su asistido al momento de prestar declaracién habia

mentido.

Esta aclaracion, indic6 la defensora, viene a colacién porque

el ejercicio del derecho de defensa que usé su asistido fue ponderado al
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momento de pedir una pena que resultdo excesiva, y llamativamente de
efectivo cumplimiento, con lo que claramente queda evidenciado el error en
el que se incurre al momento de explicitar qué circunstancias fueron
valoradas como agravantes para individualizar la pena en el monto de tres

afos y seis meses de prision.

En ese marco, manifestd que queria recordarles a los Sres.
querellantes que el capitulo IV de nuestro Codigo Procesal Penal de la
Nacion establece celosamente las formas y condiciones en que se deben
recibir las declaraciones del imputado. Asi, en ningin momento se le
requerira juramento o promesa de decir verdad, ni se ejercera contra el
coaccion o amenaza, ni medida alguna tendiente a obligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su voluntad, porque claramente, las
inobservancias de estas prohibiciones acarrean la nulidad del acto. La
misma no es ni debe ser tomada como un medio de prueba, sino como un
acto de defensa, mediante el cual se encuentra posibilitado de expresar lo
que considere conveniente en su descargo (conf. Cafferata Nores, José, La

Prueba En El Proceso Penal, 2a ed., De Palma).

En consecuencia, la defensa manifesté que la querella realizo6
esa incorrecta aseveracion, al tomar la declaracion de su asistido como una
mentira, lo que entendi6 que viola el principio constitucional receptado por
nuestra carta magna en el art. 18 , como asi también constituye violacion a
los diferentes pactos internacionales receptados en nuestro pais con
jerarquia constitucional, a saber art. 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos Pacto de San José de Costa Rica, art. 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 14 inc 1° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En efecto, si la Constitucién Nacional sefiala claramente que
nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo, el l6gico alcance de
este precepto, como el reverso de una moneda significa que de ningtn
modo la mendacidad del imputado puede acarrearle consecuencias: de otro
modo, seria ésta una via indirecta para llegar al mismo fin aberrante que el

constituyente quiso vedar, cual es forzar al imputado a confesar su delito.
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Por lo tanto, indic6 la Sra. defensora, las distintas versiones
que pudiera haber dado el imputado, sus contradicciones y hasta sus

mentiras, no pueden ser computadas en su contra.

Mas alla de lo aclarado en cuanto a la posible mendacidad de
lo dicho por LIOTTI (segun los dichos de la querella), la Sra. defensora
aclaré que su asistido nunca mintié, simplemente se remitio a la relatar la

realidad de los hechos y de la actividad comercial por el realizada.

En subsidio, y para el caso de que el Tribunal no concuerde
con los argumentos vertidos en su alegato, la defensa de LIOTTT solicito
que -al momento de resolver- el suscripto se aparte de los montos de pena
solicitados tanto por el Sr. Fiscal, como por el representante de la querella,
por ser estos excesivos, y principalmente sin fundamento, teniendo en
cuenta las circunstancias de la causa. Sobre la determinacion de la pena,

deben regir pautas mensurativas del 40 y 41 CP.

En ese sentido, indic6 que al momento de individualizar la
pena la parte querellante no ha mencionado ningun atenuante a ponderar,
no asi el Sr. Fiscal General que, si bien han realizado una valoracion de

atenuantes y agravantes, lo ha hecho en forma genérica.

Consider6 que en el caso concreto del Sr. LIOTTI nada
justifica una pena de la cuantia excesiva requerida por el Sr. representante

de la querella o la solicitada por el Sr. Fiscal.

Sobre ello, recordd, que oportunamente el letrado particular
que le precediera en el ejercicio de la defensa del Sr. LIOTTI, solicit6 la
suspension del juicio a prueba, la cual fuera concedida por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, en el entendimiento de que, ante la escasa
afectacién del bien juridico tutelado, correspondia la concesion de la
misma. Alli se hubo analizado la base presunta que habia hasta ese
momento sobre la determinaciéon de la deuda, la cual a posteriori fue
corroborada por el perito Marcelo Eduardo Dominguez del cuerpo de
peritos contadores de la CSJN, confirmando el monto de la “escasa
afectacion” a la que hiciera alusién el Sr. Fiscal en la oportunidad de

celebrarse la audiencia del 293 CPPN, ya que se concluy6 que era el mismo
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de $4.700.253,83, cuyo monto fue el idéntico que se mencionara en los

requerimientos de elevacion a juicio.

Ademas, menciondé que debe tenerse en cuenta la falta de
antecedentes penales del nombrado como asi también que el mismo fue una

persona que siempre ha estado a derecho durante el extenso proceso penal.

Consider6 que ambas propuestas de pena, violan el principio
de proporcionalidad porque alcanza un quantum que resulta irrazonable
(mucho mas, la de 3 afios y 6 meses que solicitaron los representantes de la

querella).

Por ello, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
que atafien a la vida familiar y profesional de su asistido, la defensa estimé
que en caso de recaer condena la misma deberia ser de 2 afios de prision en

suspenso.

En suma, consider6 que en el hipotético caso que se aplique
una sancion ésta debera conformarse por la evaluacion de pautas objetivas,
brindadas por los extremos contenidos por la figura penal por la cual se
responsabiliza a LIOTTI y, por pautas subjetivas, derivadas de las
singularidades del nombrado, mas alla del hecho atribuido y en punto a su
personalidad, su proyecto de vida y demas circunstancias singulares,

propias de cada caso.

De este modo, consider6 que se debe ponderar la ausencia de
antecedentes penales, y que la conducta de su asistido ha sido siempre ajena
al accionar ilicito, da cuenta de una vida arreglada a derecho, con respeto y

alejado a los problemas con la ley.

Por todo ello, solicitd que, en caso de recaer condena, la
misma sea por el minimo del injusto que se reprocha, es decir, 2 afios;
aunque si la pena impuesta superase el minimo, solicité que la misma no

supere el plazo de 3 afios, y cuyo cumplimento sea dejado en suspenso.

En conclusién, por todo lo indicado precedentemente, la
defensa de LIOTTI solicito que: 1) se absuelva a su asistido por los
fundamentos vertidos a lo largo del alegato; 2) si ello no prosperase, que,

en caso de recaer condena, se imponga la pena minima legal o, si superase,

#32859976#347198392#20221027213627864




pena en suspenso; 3) finalmente, y encontrandose comprometidas las
garantias del debido proceso legal y defensa en juicio, formul6 expresa

reserva de recurrir en casacion y del caso federal.

8) Réplicas, duplicas y ultimas palabras:

En primer lugar, cabe recordar que las partes acusadoras
expresaron que no harian uso de su derecho a réplica; motivo por el cual no
hubo tampoco duplica alguna. Asimismo, al darle la oportunidad de decir
las ultimas palabras, los imputados Marcelo Julian LIOTTI y Liliana

Delfina RAMIREZ manifestaron que no harian uso de ese derecho.

9) Pruebas incorporadas:

En el marco del debate se han incorporado por su recepcion
directa en las respectivas audiencias de debate, por lectura y/o por
exhibicion, los elementos de conviccion que se enunciaran a continuacion:

1) Fichas dactiloscopicas de los imputados.

2) La totalidad de la documentacién y elementos
mencionados por el Sr. Fiscal en los puntos I1.2 al II.7 de su ofrecimiento

de prueba.

3) Denuncia efectuada por Santiago MOZETIC, en calidad de
Jefe de la Seccion Penal dependiente de la Direccion de Contencioso de los

Recursos de la Seguridad Social, obrante a fs. 1/11.

4) “Informe del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial”
respecto al registro de las marcas “ASH”, “ARGENTINIAN SHOES?”,
“LIOTTT” y “CALZADOS LIOTTT”.

5) Informes AFIP, obrantes a fs. 39/56, fs. 67/376, fs.
381/384, fs. 386/444, fs. 445/447, fs. 895/1042, fs. 1054/1373, fs.
1376/1382, fs. 1385/1504, fs. 1505/1511, fs. 1576/1591, fs. 1592/1599, fs.
1606/1620, fs. 1621/1625, fs. 1644/1649, fs. 1653/1663, fs. 1666/1696, fs.
1701/1711, fs. 1720/1730, fs. 1733/17309, fs. 1743/1744, fs. 1748/1815 y fs.
1912.
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6) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Cuenca 2921, obrantes a fs.

511/523.

7) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Malabia 1667, obrantes a fs.

528/537.

8) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Av. Santa Fe N° 3507 de esta

ciudad, obrantes a fs. 541/548.

9) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Florida N° 702 de esta ciudad,

obrantes a fs. 549/590.

10) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Lavalle N° 1502 de esta ciudad,

obrante a fs. 561/569.

11) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Av. Corrientes 1701 de esta ciudad,

obrante a fs. 570/583.

12) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19/03/2015
practicado en el local comercial sito en Av. Rivadavia N° 3982 de esta

ciudad, obrante a fs. 584/594.

13) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local comercial sito en Av. Olazabal 5113

de esta ciudad, obrante a fs. 595/604.

14) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local comercial de Av. Las Heras N° 2285

de esta ciudad, obrantes a fs. 605/615.

15) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local comercial de Av. Cérdoba 4498 de
esta ciudad, que adjunta, entre otros, acta de procedimiento, obrantes a fs.

615/629.
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16) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local comercial de Uruguay N° 671 esta
ciudad, que adjunta, entre otros, acta de procedimiento, obrantes a fs.

630/642.

17) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Corrientes N° 565 de esta

ciudad, obrante a fs. 643/657.

18) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Corrientes N° 805 de esta

ciudad, obrante a fs. 658/677.

19) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Callao N°61 de esta

ciudad, obrante a fs. 678/690.

20) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Callao N° 298 de esta

ciudad, obrante a fs. 691/705.

21) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Rivadavia N° 5402 de esta

ciudad, obrante a fs. 706/724.

22) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. La Plata N° 37 de esta

ciudad, obrante a fs. 725/739.

23) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en La Pampa N° 2321 de esta

ciudad, obrante a fs. 740/753.

24) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Callao N° 785 de esta

ciudad, obrante a fs. 754/760.

25) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en Av. Santa Fe N° 1544 de esta

ciudad, obrante a fs. 761/774.
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26) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el domicilio sito en Av. Portela N° 3031 de

esta ciudad, obrante a fs. 775/789.

27) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en la calle Lafuente N° 2786 de

esta ciudad, obrante a fs. 790/819.

28) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el local sito en la calle Gual N° 2340 de esta

ciudad, obrante a fs. 820/853.

29) Actuaciones relativas al allanamiento de fecha 19 de
marzo de 2015 practicado en el domicilio sito en la calle Lafuente N° 2780

de esta ciudad, obrante a fs. 854/889.

30) Informe expedido por la IGJ respecto de ASH
CALZADOS, obrante a fs. 1520/1530.

31) Informes del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
social, obrantes a fs. 1545/1575.

32) Informes expedidos por el Registro Nacional de
Reincidencia respeto de RAMIREZ (obrante a fs. 1639) y de LIOTTI
(obrante a fs. 1641), y mediante DEOX 6879468;

33) Informes socio ambientales de Liliana Delfina RAMIREZ
de fs. 1933/1936 y de Marcelo Julian LIOTTI, obrante a fs. 1937/1940.

34) La totalidad de la documentacion, actuaciones y
elementos mencionados por la querella en el punto II.b de su ofrecimiento
de prueba, a excepcién de las piezas mencionadas en los puntos II.b) 2, 13,
14, 15, 16 y 17 del referido ofrecimiento, por las razones expresadas en el

proveido de fecha 3.6.2020.

35) Los informes recolectados en funciéon de la instruccién

suplementaria ordenada con fecha 03/06/2020.

36) Resultado del examen pericial contable ordenado en fecha

29 de octubre de 2020.
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Oneto.

Ledesma.

Paredes.

37) Declaracién testimonial de Francisco Jesuis Minetti.
38) Declaracion testimonial de Santiago Mozetic.
39) Declaracion testimonial de Jonathan Denis Novello.

40) Declaracion testimonial de Leonardo Maximiliano

41) Declaracién testimonial de Laura Mariela Frias.

42) Declaracion testimonial de Diego Prando.

43) Declaracion testimonial de Gustavo Gabriel Griolio.
44) Declaracion testimonial de Amalia Susana Rivero.
45) Declaracion testimonial de Diego Ariel Demarchi.
46) Declaracion testimonial de Claudio Fabian Ambroa.
47) Declaracion testimonial de Maria del Carmen Yani.
48) Declaracion testimonial de Mariano Alejandro Vitelli.
49) Declaracion testimonial de Graciela Noemi Diaz.

50) Declaracion testimonial de Regina Laginestra.

51) Declaracion testimonial de Veronica Gauna.

52) Declaracion testimonial de Jorge Jonatan Cardozo.
53) Declaracion testimonial de Andrés Javier Pérez.

54) Declaracion testimonial de Jonatan Leonel Gilio

55) Declaracién testimonial de Luis Antonio Santos.
56) Declaracion testimonial de Emanuel Antonio Mussin.

57) Declaracion testimonial de Alex Michael Rodriguez
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59) Declaracion testimonial de Diego Javier Orellano.

60) Declaracién testimonial de Rubén Dario Rios.

61) Declaracion testimonial de Hernan Agustin Tropeano.
62) Declaracién testimonial de Guillermo Mario Stefano.
63) Declaracién testimonial de Esteban Javier Marrero.

64) Declaracién testimonial de Oscar Omar Almada.

65) Declaracion testimonial de Jorge Manuel Herrera.

66) Declaracién testimonial de Juan Carlos Ramirez.

67) Declaracion testimonial de Rubén Mario Casco.

68) Declaracion testimonial de Diego Sebastian Cérdoba

69) Declaracion testimonial de Agustin Maszong.

70) Declaracion testimonial de Fernando Gabriel Bodart

71) Declaracion testimonial de Gonzalo Barila.
72) Declaracion testimonial de Marcos Javier Peralta.

73) Declaracion testimonial de Maximiliano Eduardo

74) Declaracion testimonial de Pablo Sebastian Barrios.
75) Declaracion testimonial de Jonatan Adrian Nicola.
76) Declaracion testimonial de Cristian Gabriel Rocdan.
77) Declaracion testimonial de Santiago Ojoli.

78) Declaracion testimonial de Jorge Alejandro Quevedo.

79) Declaracion testimonial de Mauro Damian Salcedo.

#32859976#347198392#20221027213627864




Escurra.

80) Declaracion testimonial de Gonzalo Javier Gonzalez.
81) Declaracién testimonial de Gabriela Isabel Caldentey.
82) Declaracién testimonial de Cristian Samuel Azcarate.
83) Declaracion testimonial de Daniel Leandro Rodriguez.
84) Declaracién testimonial de Jonatan Alanis.

85) Declaracion testimonial de Gustavo José Galparoli.

86) Declaracion testimonial de Guido Laurelli.

87) Declaracion testimonial de Leandro Matias Lete.

88) Declaracién testimonial de Venancio Gonzalez Cardozo.
89) Declaracion testimonial de Alberto Cardozo.

90) Declaracién testimonial de Fermin Jourdan.

91) Declaracién testimonial de Carlos Alberto Lara.

92) Declaracién testimonial de Leonardo Damian Falconier.
93) Declaracion testimonial de Rail Horacio Aranega.

94) Declaracién testimonial de Lucas Emanuel Barbieri.

95) Declaracion testimonial de Néstor Fabian Enciso

96) Declaracion testimonial de Diego Alejandro Martinez.
97) Declaracion testimonial de Mario Romero.
98) Declaracion testimonial de Cesar Hernan Abregu.

99) Declaracion testimonial de Matias Daniel Aguirre.

I1. Hechos acreditados:
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A) Los elementos de juicio producidos o incorporados al
debate, valorados conforme las reglas de la sana critica -tal como lo
dispone el articulo 398 del C.P.P.N.- permiten tener por fehacientemente
acreditado que Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ,
evadieron el pago de los aportes y contribuciones de las personas que
trabajaron como empleadas en relacion de dependencia en los talleres
fabriles y en los locales comerciales de la unidad de explotacion que operd
bajo la denominacion “ASH” (Argentinian Shoes), dedicados a la
produccién y venta de calzado femenino, por los periodos mensuales de
junio de 2013, diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo de 2015, todos

inclusive.

Fundamentalmente, la maniobra desarrollada por los
imputados -y que se pudo comprobar en este debate- consistié en que, para
el desarrollo de la actividad comercial de la cadena de zapaterias “ASH”,
los imputados LIOTTI y RAMIREZ contaron con una importante cantidad
de empleados, a quienes les exigian como requisito excluyente para obtener
el trabajo -o para mantener el que ya tenian en la empresa- que se
registraran en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes
(frecuentemente denominado como monotributo). Ello, a fin de ocultar y
enmascarar la verdadera relaciéon de “empleado-empleador” que mantenian
(es decir, con el objeto de simular que las personas que trabajaban bajo

relacion de dependencia eran trabajadores autonomos o independientes).

La maniobra desplegada fue constatada en los siguientes

periodos y por los montos que a continuacion se indican:

|AND MES DEUDA (APORTES ¥ CONTRIBUCIONES) |
2013 rign_io S 207.126,98
| o diciembre | 5 277.132,96
febrero | & 210.760,70

marzo | 5 217.366,12

abril 5 241.503,12

mayo S 233.552,85

p junio 5 388.677,51
2014 julio 5 263.004,23 |
agosto |'s 275.057,56 |

septiembre | & 295.504,25

octubre IS 318.290,68

, nquiembre = 3%{1_?45,92

diciembre | § 474.724,10 |

enero 5 323.901,22

2015 febrero S 323.511,46
marzo _ 5 325.304,17
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Previo a entrar en el analisis de la cuestién, debe sefialarse
que la Camara Federal de Casacion Penal establecié que el juicio oral
resulta ser el escenario propicio para dilucidar los extremos facticos

(13

controvertidos, ya que es la oportunidad procesal en la que,
concentrados en una audiencia publica los sujetos procesales y los medios
de prueba reunidos a lo largo de la investigacion preliminar, se presenta
como el ambito natural en el que debera reconstruirse el hecho sometido a
estudio del modo mds aproximado posible a la verdad historica que se
afirma como ocurrida y la adecuacion tipica que en definitiva
corresponda...” (Sala IV, Reg. 1048/19, del 29/5/2019, voto del Dr.
Gustavo M. Hornos).

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido que la apreciacion del resultado de las pruebas para la
conviccion total del juez no debe ser empirica, fragmentaria o aislada, ni
separarse del resto del proceso, sino que debe comprender cada uno de los
elementos de prueba y su vision de conjunto (Fallos 308:641). En ese
sentido, se procedera a valorar la integridad de los elementos de prueba
incorporados y contradichos en el debate, de manera de formar una
conviccion razonada sobre cada uno de los aspectos tratados. En funcion de
ello, se han reconstruido los hechos pasados hasta donde fue posible, sin
perjuicio de sefialar que el Tribunal no se encuentra obligado a valorar
todas las pruebas existentes, sino solo aquellas que resulten relevantes.

Ahora bien, a entender del suscripto, de la valoracion
conjunta e integral -a la luz de las reglas de la sana critica- de las multiples
pruebas producidas e incorporadas al debate, han logrado acreditarse
debidamente las siguientes circunstancias.

a) Durante el periodo de tiempo que conforma el objeto
procesal de las actuaciones (cuanto menos), se comercializdé calzado en
diferentes locales ubicados en esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

bajo el nombre de fantasia “ASH” (“Argentinian Shoes”)".

Esta circunstancia (que no se encuentra controvertida y que

surge de los diversos informes que dan cuenta de las tareas realizadas por la

* En concreto, dichos locales se encontraban emplazados en los inmuebles ubicados en las
siguientes direcciones de esta ciudad: Av. Santa Fe 1544; Av. Callao 785; La Pampa
2321; Av. La Plata 37; Av. Rivadavia 5402; Av. Callao 298; Av. Callao 61; Av.
Corrientes 805; Uruguay 671; Av. Coérdoba 4498; Av. Las Heras 2285; Av. Olazabal
5113; Av. Rivadavia 3982; Av. Corrientes 565; Av. Corrientes 1701; Lavalle 1502;
Florida 702; Av. Santa Fe 3507; Malabia 1667 y Cuenca 2921.
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AFIP), fue ratificada por la totalidad de los testigos que prestaron
declaracion en el debate (tanto de las personas que trabajaban en los locales
comerciales, como asi también por el personal de AFIP que estuvo a cargo
de las tareas de fiscalizacién y de las personas que intervinieron en los

allanamientos realizados en los inmuebles con los que operaba la empresa).

b) Los duefios de esa cadena de zapaterias “ASH” eran

los imputados Marcelo Julian LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ.

La calidad de responsables de los dos nombrados, ademas de
encontrarse determinada a partir de las tareas de investigacion llevadas a
cabo por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, pudo ser
acreditada a partir de las declaraciones testimoniales de las personas que
trabajaron en las fabricas y en los locales comerciales donde se producian y
vendian -respectivamente- los calzados de la marca “ASH”; quienes, en su
gran mayoria, fueron contestes en sefialar que -tanto LIOTTI como
RAMIREZ- eran los duefios de esa cadena de zapaterias, y que eran

quienes tomaban las decisiones comerciales, administrativas y laborales.

Al respecto, resultan claros los testimonios que a continuacién
se indicaran, que sin lugar a dudas posicionan a los imputados como duefios
de la marca “ASH” y como responsables de las fabricas y los locales

comerciales, a saber:

13

- Jorge Jonatan Cardozo expres6 que “... Liotti y
Ramirez fueron personas que lo contrataron para trabajar en la firma
Argentinian Shoes, que era una empresa de zapatos...”. Asimismo, al
contestar sobre como era la mecanica de trabajo, contestd6 que los
imputados eran quienes tomaban las decisiones sobre el funcionamiento de

113

la actividad (en concreto, indicé que “... quienes los mandaban a rotar en
los locales eran Liotti o Ramirez, lo mismo con respecto a lo que dijo del

cronograma de vacaciones, que Liotti y Ramirez se lo daban™).

43

- Andrés Javier Pérez dijo que “... conoce a Marcelo

Liotti y Liliana Ramirez, porque eran sus empleadores”; a la vez que
agrego que “... en el ario 2015 trabajaba para Liotti y Ramirez en un local

13
.

ubicado en Villa del Parque... Que ellos lo contrataron” y que “... al

13
.

tiempo del allanamiento fue despedido” por “ellos”, y aclar6 que

cuando dice ‘ellos’ refiere a Liotti y Ramirez, porque son los duefios...”.
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- Diego Javier Orellano, dijo que conocia a Liotti y
Ramirez y, al ser preguntado sobre cual era esa relaciéon, dijo que “.
trabajaba para ellos... ellos fueron los que lo contrataron, ellos eran sus

»

empleadores...”. Asimismo, refiri6 que generalmente hablaba con los

(13

imputados por teléfono, puesto que “... ellos los llamaban y les decian

como hacer las cosas”.

- Oscar Omar Almada explic6 que “... Cuando dejo su
CV, se comunicé con Marcelo y Liliana, que telefénicamente ellos dos
como que lo tomaron en la empresa...” y también indicoO que “... Su
vinculo laboral terminé después del allanamiento a varios locales, ahi fue
que se fue. Arreglaron y se fue... hablo telefénicamente con Marcelo, a
quien le dijo que no iba a trabajar mas y éste le dijo que no habia
problema, llegaron a un acuerdo y listo. Que ese arreglo econémico

implico que Marcelo le entrego plata”™.

- Diego Sebastian Cordoba Reggi explicé “Que trato
con Liotti y Ramirez, pero no frecuentemente... Que ellos a veces pasaban

e intercambiaban un par de palabras o controlaban. Que ellos eran los

143

duenios”. También indicé que “... ellos le explicaron como era el sistema

€«
.

de facturacion” y que “... el alquiler del local lo pagaban ellos... las

locaciones las manejaba tanto Liotti como Ramirez”. En sentido similar,

143

indic6 que en los locales comerciales “... habia rotacion de personal y la

manejaban ellos cuando hacia falta gente o habia que cubrir un franco

(13

semanal”, y aclar6 que “... cuando dice ellos refiere a Liotti y Liliana

Ramirez”

113

- Agustin Maszong sostuvo que trabaja para
Marcelo Julidn Liotti y para Liliana Delfina Ramirez, quienes son sus
empleadores y amigos. Que tiene una amistad desde esa época, que
siempre han sido amigos... Que era vendedor y respondia a Liliana y a

Marcelo”.

113

- Gonzalo Barila dijo que “... sabia cudl era su sueldo

143

por lo acordado con Liliana y Marcelo”, y agregd que las

instrucciones las recibia de Marcelo y Liliana...”.

43

- Maximiliano Eduardo Torres manifest6 que

conoce a los imputados Liotti y Ramirez, que ellos eran sus empleadores,
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13

que trabajaba para ellos”. Asimismo, aseguré que “... El sabe que los

duenios eran Liotti y su sefiora”.

(13

- Pablo Sebastian Barrios dijo que “... conoce a los
imputados Liotti y Ramirez porque le brindaron trabajo” y agregb que “...
A Julian Liotti le informaba el monto que se vendia por dia, Julidn lo
llamaba, o también Liliana Ramirez. Ademds de decirselo por teléfono,
mandaban un sobre con una declaracion de lo que vendia, y también

cargaban las ventas en un sistema de computacion que tenian”.

- Jonathan Adrian Nicola indicé que “... Marcelo
Liotti era como el duefio y Ramirez también era la duefia, ellos eran sus

jefes...”

- Cristian Gabriel Rocdan refiri6 que “... conoce a los

imputados Liotti y Ramirez, del trabajo, eran sus jefes”.

- Santiago Ojoli refirio que “... conoce a los imputados
Liotti y Ramirez, porque fueron jefes suyos cuando él trabajaba en la

143

zapateria”. Ademas, en su testimonio expresé que “... Quien tomaba las
decisiones administrativas de la empresa eran Marcelo y Liliana. Marcelo
era mds pacifico y Liliana era mds estricta en todo. Si no hacian lo que
decia ella, los amenazaba con que los echaba. Esas ordenes eran por

113

llamados de teléfono”. Asimismo, agregd que “... para comunicarse con
Liliana o Marcelo, intermediaban Dario Meinet y la hermana de Liliana,
Jésica Ramirez. Estas dos personas iban a los locales a darles
presencialmente algunas ordenes directas de Liliana y de Marcelo. A veces

Liliana y Marcelo iban a los locales, de sorpresa, a ver como estaban los

locales™.

- Mauro Damian Salcedo afirmé6 que “... Los duerios
de los locales eran Marcelo y Liliana”.

- Gonzalo Javier Gonzalez explico que “... A Marcelo

lo vio una o dos veces, siempre el trato era con Liliana por teléfono. Las
decisiones administrativas pasaban todas por ellos. A ellos les hablaba
Liliana por teléfono, pero entre los compaiieros siempre se hablé de que
las decisiones las tomaba Marcelo. Al personal de otras sucursales los

llamaba Marcelo, como que se dividian las sucursales para llamar...”.

#32859976#347198392#20221027213627864




- Gabriela Isabel Caldentey indic6 que “... En marzo
del 2012 empezo a trabajar para ASH. Se enteré por una novia de su hijo
que estaban convocando gente, uno de sus hijos también trabajo en ASH.
Tuvieron un encuentro con el matrimonio Liotti, y les propusieron
trabajar. Las decisiones comerciales las tomaban entre los dos... Marcelo

Liotti y Liliana Ramirez eran los duefios de la cadena”.

143

- Cristian Samuel Azcarate explico que “... entre los
anos 2013 a 2015 trabajaba justamente para Liotti y Liliana Ramirez, en
Av. Rivadavia 5402. Era vendedor... Que Marcelo Liotti y Liliana Ramirez
eran los duefios, por lo que él sabe. Que estas personas los llamaban por
teléfono por el tema del control del dinero, y los vio en algunas

ocasiones...”.

- Daniel Leandro Rodriguez explico que “... EI
empleo lo consiguio Por “bumeran”. Se presento en el local, y ese mismo
dia le dijeron que quedaba para trabajar... Después lo presentaron a
Liliana y Marcelo... Liotti y Ramirez eran los duefios. No tenia contacto
cotidiano con Liotti y Ramirez, ellos iban una vez por mes (por ejemplo), o
cada quince dias, pasaban a recaudar la plata, o a ver algo de mercaderia,
bdsicamente hacian el trabajo de duefio, veian que esté todo bien en el

local, etc...”.

113

- Gustavo José Galparoli refirié6 que “... conoce a los
imputados Liotti y Ramirez, porque cuando empezo a trabajar en ASH
ellos eran los jefes, los duenos, que solo tuvo esa relacion de jefe/duefio a
empleado... Marcelo y Liliana los llamaban por dia para que les informe

cuanto habia vendido...”.

- Guido Laurelli explicé que “... A Marcelo Liotti y
Ramirez los vio personalmente una vez sola. Los vio en una cena de
trabajo que los invitaron a su domicilio, no tuvo casi relacion, estaban

todos los compaiieros. Ellos eran los duefios de ASH...”.

143

- Carlos Alberto Lara refiri6 que “... conoce a los
imputados desde hace mucho tiempo. A Marcelo Liotti desde hace 30 afios,
y Liliana es la mujer, a quien conoce hace menos tiempo”. Asimismo,

43

explicod que “... Trabajoé en relacion de dependencia para ellos. Sobre

Liliana Ramirez dijo que es la mujer de Marcelo Liotti. Como un tiempo
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trabajo como vendedor en los locales (en donde estuvo en blanco), ella se
encargaba de los locales. Marcelo era la parte de la fdabrica y ella era de
los locales. Ella era como la duefia. Trabajé en Corrientes 805. Liliana era

la que daba las ordenes”.

- Leonardo Damian Falconier refirié que “... conoce a
los imputados Liotti y Ramirez, conoce a toda la familia porque trabajo

13

con ellos...”. Asimismo, indicé que “... Las decisiones comerciales de la
empresa las tomaban entre Lili y Marcelo. Siempre tuvo una buena
relacion con todos. Lili era una persona muy mal hablada, y Marcelo

siempre bajaba las aguas. El tenia trato con ambos”.

- Lucas Emanuel Barbieri refiri6 que “conoce a los
imputados Liotti y Ramirez, que eran jefes suyos, en la fabrica de Gual

143

2340...”. Asimismo, explico “... Que en su trabajo trataba con Marcelo

Liotti y con Liliana, que eran sus jefes y los veian a diario”. A su vez,

13

preguntado para que diga de quién recibia 6rdenes, dijo que . las
recibian de Marcelo y Liliana, y habia otras personas mds, pero las
ordenes eran de ellos mas que nada”. Por ultimo, y en lo que aqui respecta,

({3

el testigo agregd que “... sus jefes eran Marcelo Liotti y ‘Liliana’ cuando
trabajo en la fabrica de Gual 2340, ‘Liliana’ aclara que el apellido es
Ramirez. Que ella era jefa, la mayoria de los empleados seqguian drdenes

de ella”.

113

- Matias Daniel Aguirre indicé que “... Las personas
responsables de la empresa era Liotti y Liliana Ramirez. Sobre qué rol
cumplia cada uno dijo que ellos eran los duefios. A Liotti lo veia cada

tanto, y Liliana pasaba todas las noches a retirar la plata de la caja...”.

Como puede observarse, practicamente la totalidad de las
personas que fueron convocadas para declarar en el juicio como testigos, y
que trabajaron para la cadena de zapaterias “ASH”, fueron contestes al
sefialar que, tanto Marcelo Julian LIOTTI como también Liliana Delfina
RAMIREZ, eran los duefios de esa empresa, y que efectivamente tomaban

las decisiones comerciales, administrativas y laborales.

Esos testimonios, avalados por el contenido de la prueba
documental obrante en las actuaciones (tal como se indicara a

continuacién), no dejan dudas a entender del suscripto de que los
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imputados LIOTTI y RAMIREZ eran los duefios de la cadena de zapaterias
((ASH”.

Al respecto, cabe recordar que -de acuerdo a la informacion
obtenida por la AFIP en ocasion de realizar las tareas de investigacion del
caso- se daba cuenta de que, tanto Marcelo LIOTTI como Liliana
RAMIREZ, eran los responsables de la cadena de zapaterias que se estaba
investigando. En particular, resulta oportuno mencionar que -en el marco de
los diversos relevamientos de personal realizados en esta causa- muchas de
las personas entrevistadas dijeron ser empleados de Marcelo LIOTTI, y
otras de Liliana RAMIREZ. Esos relevamientos de personal, cabe recordar,
no solo fueron realizados en el marco de los allanamientos realizados en la
causa, sino también en el marco de las tareas de fiscalizacion realizadas por

la AFIP.

A ello, caben agregar otras circunstancias -debidamente
constatadas- que también demuestran que los duefios de la empresa ASH

eran los dos imputados. Por ejemplo:

- Se comprobé que, tanto RAMIREZ como LIOTTI,
eran quienes tomaban intervencion en las conciliaciones obligatorias a
partir de los reclamos laborales que recibian de parte de quienes trabajaban
en la fabrica o en los locales comerciales donde se producian o vendian

-respectivamente- el calzado de la marca “ASH”?;

- Se prob6 que ambos impartian las directivas atinentes
al desarrollo de la actividad comercial y laboral (por ejemplo, en lo que
hace al alquiler de los inmuebles donde se producia y se vendian los
zapatos, en lo atinente al sistema de facturacion, también se comprobé que
controlaban las ventas diarias efectuadas, disponian la rotacién del personal
a otros locales, decidian sobre el disefio de los zapatos y la cantidad que se
debia producir por dia, organizaban los calendarios de vacaciones de los
trabajadores, la estética de las vidrieras, entre muchas otras); y que ellos
eran quienes tomaban -o despedian- a las personas que trabajaban en la

empresa’.

*> Ver fs. cfr. fs. 1092/1093, 1104/1105, 1432/1433 y 1545/1575.
¢ Sobre ello, tal como se ird viendo a lo largo de este acapite, fueron contestes los testigos
que prestaron declaracion en el juicio, que prestaban funciones para ASH.
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- Se determindé que, pasados pocos dias de haberse
producido los allanamientos ordenados en esta causa sobre los locales y
talleres fabriles de ASH’, los imputados LIOTTI y RAMIREZ
constituyeron la sociedad “ASH CALZADOS S.A.” (para formalizar la
explotacién de la empresa, que hasta ese momento venia operando con ese
nombre de fantasia), cuyos unicos dos accionistas fueron los imputados,
quedando Marcelo LIOTTI designado como Presidente y Liliana
RAMIREZ como Directora Suplente.

Esa conducta posterior a los hechos que conforman el objeto
procesal deja debidamente probado, sin lugar a dudas, que Marcelo LIOTTI
y Liliana RAMIREZ eran los duefios de la cadena de zapaterias que

operaba bajo el nombre de fantasia “ASH” (Argentinian Shoes).

Asi las cosas, y de modo contrario a lo sostenido por la
defensa de RAMIREZ en su alegato (en el que sostuvo que las pruebas no
resultaban suficientes para demostrar que RAMIREZ era duefia de la
cadena de zapaterias), el suscripto considera que los elementos recabados
durante el juicio -valorados en forma conjunta e integrada- si permiten
tener por debidamente acreditado que RAMIREZ era titular de la marca
“ASH”, que era una de las duefias de la explotacion comercial de la
empresa y una de las jefas de los trabajadores, y que -junto con LIOTTI-
era quien tomaba las decisiones comerciales, laborales y administrativas de
la empresa. En efecto, si bien es cierto -como refiri6 la defensa- que
RAMIREZ se incorporé a la empresa como lo hicieron otros trabajadores
(yva que empezo6 trabajando en los talleres de fabricacién del calzado, pero
luego de haber contraido pareja con LIOTTTI -con anterioridad a los hechos
que se le imputan- cambid su rol en la empresa), dicha circunstancia, a
entender de este magistrado, no impide sostener que -con el tiempo- Liliana
RAMIREZ se haya constituido como responsable de la empresa, junto con

el nombrado.

Ademas, tampoco se desconoce que hubo personas que
trabajaron en los talleres fabriles que no identificaron a la imputada
RAMIREZ como titular o duefia de la cadena de zapaterias (solo
mencionaron como tal a LIOTTI). Sin embargo, dicha circunstancia no

desacredita -a entender del suscripto- la calidad de RAMIREZ de duefia o

7 Concretamente, el dia 30/04/2015 (ver fs. 1520/1539).

#32859976#347198392#20221027213627864




responsable de la unidad de negocio de ASH, teniendo en cuenta que, como
se pudo acreditar en el juicio, para el desarrollo de la actividad de la
empresa existia un claro reparto de roles entre los imputados (LIOTTI
estaba mas abocado al tramo de produccién del calzado, y RAMIREZ al
tramo de su comercializacion); circunstancia que explica el motivo por el
cual algunos de las personas que trabajaron en los talleres fabriles no
identificaron como duefia a RAMIREZ, aunque ello no significa que la

nombrada no haya efectivamente desarrollado ese rol, tal como se acredité.

Por ello, es que no resulta atendible, a entender del suscripto,
lo sostenido por la defensa de RAMIREZ en este sentido; y, de modo
contrario a ello, se entiende debidamente acreditado lo expuesto por los
acusadores, que refirieron que -tanto LIOTTI como la nombrada

RAMIREZ- eran los responsables de la cadena de zapaterias “ASH”.

c) También se pudo reconstruir durante el juicio como era
el circuito productivo y comercial de la cadena de zapaterias, que

fundamentalmente estaba disefiado de la siguiente manera:

Los zapatos se confeccionaban en los talleres fabriles que la
empresa tenia ubicados en los inmuebles de las calles Portela 3031,
Lafuente 2780/86 y Gual 2340 (todas de CABA), con la materia prima y las

herramientas suministradas por los imputados.

Posteriormente, esos zapatos se distribuian a -cuanto menos-
los locales comerciales de la empresa ubicados en las siguientes
direcciones: Av. Santa Fe 1544; Av. Callao 785; La Pampa 2321; Av. La
Plata 37; Av. Rivadavia 5402; Av. Callao 298; Av. Callao 61; Av.
Corrientes 805; Uruguay 671; Av. Cérdoba 4498; Av. Las Heras 2285; Av.
Olazabal 5113; Av. Rivadavia 3982; Av. Corrientes 565; Av. Corrientes
1701; Lavalle 1502; Florida 702; Av. Santa Fe 3507; Malabia 1667 y
Cuenca 2921 (todas ellas, también de CABA).

Esa distribucion, se realizaba a través de fleteros que
trabajaban para la empresa, quienes hacian los repartos al final del dia® (por

la tarde/noche)’. Asimismo, se comprobd que -para reponer el stock de

® Tal como declararon los testigos Falconier y Barbieri, que eran algunos de los
encargados de esa tarea.

° quienes también llevaban las facturas a nombre de las personas que trabajaban en los
locales; asi como los comprobantes de alquiler apécrifos y recibos falsos; ademds que
también trasladaban hasta la fabrica la plata que se recaudaba por las ventas (que se le
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zapatos de los locales- la empresa contaba con un sistema en red (al que
podian acceder los vendedores de todos los comercios de la cadena), en
donde éstos ultimos cargaban las ventas realizadas en el dia y, a partir de
ello, determinados empleados que trabajaban en las fabricas advertian en
qué locales habia faltantes y, de acuerdo a ello, se encargaban de gestionar
los repartos de nueva mercaderia a esos locales. Todo este circuito operaba
bajo la estricta supervisién de Marcelo LIOTTI y/o Liliana RAMIREZ, en

base al reparto de tareas que hacian.

Prueba de ello, en primer lugar, resultan ser los resultados de
las tareas de investigacion llevadas a cabo por la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, por las que se determin6 que -en los domicilios de
Portela 3031, Lafuente 2780/86 y Gual 2340 (todas de CABA)- se
encontrarian ubicados los talleres fabriles de los zapatos que luego se
comercializaban al publico en los locales comerciales de la marca “ASH”.
Al respecto, corresponde reparar en el contenido de la denuncia que dio
inicio a la presente causa (de fs. 1/11), en la que se explicaron
detalladamente las tareas realizadas por ese organismo fiscalizador, luego
de lo cual se acompafiaron los antecedentes administrativos que daban
sustento a lo alli expuesto (lo que se encuentra avalado por las
declaraciones testimoniales de los funcionarios de AFIP, Santiago Mozetic

y Laura Frias).

Asimismo, también cabe recordar que -en el marco de los
allanamientos ordenados durante la instruccion de la causa- se comprobo
que en esos domicilios efectivamente se encontraban emplazados los

talleres fabriles y locales comerciales de la cadena de zapaterias.

Pero, mas alla de eso, ese circuito comercial se pudo
reconstruir a partir de los testimonios de las personas que trabajaban para la
empresa. En efecto, en el juicio oral declararon como testigos diferentes
personas que trabajaban en los talleres de produccion de zapatos, que no
solo ratificaron que los zapatos se hacian alli (y explicaron como era el
proceso de fabricacion), sino que también indicaron que esa mercaderia era
trasladada en fletes hacia los locales comerciales de la marca. Asimismo,
prest6 declaracion testimonial en el debate una de las personas que explico

que se encargaba de analizar el sistema en red y, a partir de ello, organizar

entregaba a los imputados), tal como se explicard mas adelante.
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los repartos de mercaderias a los locales, como asi también de una de las
personas que trabajaba como “fletero” para la empresa, que hacia el reparto
de las mercaderias a los locales. Por lo demas, también prestaron
declaracion testimonial muchas personas que trabajaron como vendedores
en los locales comerciales, que ratificaron que las ventas eran cargadas en
el sistema en red que tenia la empresa, que a partir de alli se podian advertir
qué faltantes habia en cada uno de los comercios, y que la mercaderia de la

empresa le era enviada en fletes, al finalizar cada una de las jornadas.

En concreto, cabe reproducir algunos de los testimonios
mencionados, que resultan claros para comprobar cémo funcionaba el

circuito comercial de la empresa.

En primer lugar, cabe recordar las declaraciones testimoniales
de las siguientes personas, que dijeron que trabajaron como vendedores en

los locales comerciales de la empresa:

- Diego Javier Orellano indic6 que: “Respecto de la
recepcion de la mercaderia, a medida que vendian, iban ingresando las
ventas en el sistema, y calcula que ellos miraban el sistema y se daban
cuenta de lo que habia que mandar para reponer el local (calcula que

“ellos” era Liliana, no recuerda)”.

- Esteban Javier Marrero expres6 que “Cuando se
quedaban sin zapatos (sin stock), eso se podia ver a través del sistema al
que hizo referencia, y directamente le mandaban la mercaderia, a la

noche”.

- Oscar Omar Almada mencion6 que “Todo lo que era
llevar mercaderia lo cubrian ‘ellos’, a través de un chofer con una
camioneta... El chofer de ‘ellos’ les llevaba la mercaderia... Que cargaban
lo que se iba vendiendo en el sistema, para que ‘ellos’ vean qué se vendio y

qué habia que reponer”.

- Diego Sebastian Cordoba Reggi dijo que “... el
domicilio de la calle Gual era uno de los depdsitos de la cadena de
zapatos, que se acuerda porque cuando sobraban zapatos tenian que poner

una caja ‘para Gual’”.
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- Marcos Javier Peralta indic6 que “... al comenzar el
dia abria la caja de la plata y al final del dia lo llamaban y le preguntaban
cudnto era la recaudacion, que normalmente concurria un empleado y
traia bultos de zapatos y ahi la recaudacion del dia era retirada...” y luego
indic6 que “Sobre la recepcion de la mercaderia, sostuvo que venia en
cajas, con una boleta con la cantidad de zapatos, colores y coédigos, que el
dicente no pedia la mercaderia, que uno pasaba el codigo en la
computadora y los que hacian el trabajo de reponer se fijaban para
reponer. Que llegaba al final del dia la mercaderia. Que solo recibian

mercaderia y carteras y las acomodaban”.

113
.

- Pablo Sebastian Barrios explico que la
mercaderia llegaba todos los dias, que él no la pedia, lo cargaban en el
sistema, igual ni siquiera habia que pedirla porque la llevaban todos los

 »

dias. Se la llevaban de la ‘fabrica’”.

- Jonathan Adrian Nicola indic6 que “Tenian un
sistema informdtico, un programa en la computadora que era
especificamente para ingresar mercaderia, para poner el tema de las
ventas de los zapatos, era un programa propio para el funcionamiento del

local, todo se hacia en base a ese sistema”.

- Jorge Alejandro Quevedo expres6 que “tenian su

pdgina donde se cargaban los pares de zapatos que se vendian, etc.”.

- Gonzalo Javier Gonzalez indic6 que “Ellos tenian

dos o tres camionetas, como fleteros, que entregaban la mercaderia”.

- Cristian Samuel Azcarate indicé “... Que el stock se
manejaba de la siguiente manera: ellos no pedian la mercaderia, se las

enviaban directamente. Se las enviaban por un transporte...”.

€«
.

- Daniel Leandro Rodriguez refiri6 que “... respecto
del stock de la zapateria... se manejaba como en cualquier local, cargaba
las ventas en el sistema y ellos los surtian (cuando dice ellos calcula que
serian los duefios), que él no pedia la mercaderia, sino que directamente se

la llevaban”.

- Jonatan Alanis explico “... Que habia un sistema

donde se cargaba la mercaderia que se vendia y la que entraba (stock),
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entre otras cuestiones y luego agreg6 que respecto del sistema informdtico
al que hizo referencia- que ellos no hacian el pedido de mercaderia por
ahi, directamente la mercaderia llegaba y ya estaba cargada en el sistema.
Que habia personas que supuestamente trabajaban en la empresa que le
llevaban la mercaderia, lo que ocurria casi diariamente, al finalizar la

jornada”.

113

- Gustavo José Galparoli explicé “... Que, sobre el
reparto de mercaderia, dijo que el local cerraba a las 8, y a eso de las 7
llegaba el camion con mercaderia nueva. Esa mercaderia no la pedian
ellos, directamente se la mandaban de la fdbrica. El no tenia contacto con
la fabrica. Calcula que el nexo entre los locales y la fabrica eran Dario o

Jésica, pero no sabe como era eso”.

En segundo lugar, prestaron declaracion las siguientes

personas, que dijeron que trabajaban en los talleres fabriles de la empresa.

- Fermin Jourdan (quien refiri6 que trabajo “mds de
30 anios” para la empresa, “desde el 92”, y que su trabajo consistia en ser
“encargado” en los sitios donde se fabricaban los zapatos de “ASH”),
refirié que “... en la fabrica no se vendia, los zapatos que ellos hacian los
iban a buscar y se los llevaban, a otra direccion que no recuerda, los

llevaban a diferentes locales, que cree que eran de Liotti...”.

- Carlos Alberto Lara (quien refiri6 “que conoce a los
imputados hace mds de 30 afios” y que comenzo6 a trabajar para ellos, “en
el afio 90”; siendo que su trabajo consistia en fabricar los zapatos de
“ASH”, sin perjuicio de que indicé que durante un tiempo también trabajo

13

como vendedor en los locales comerciales de la marca) refiri6 que “... la
mercaderia de la fdbrica era transportada por la gente del reparto,
principalmente lo hacia Néstor Ortega... que el producto final (los

zapatos), los repartian a los locales”.

Por ultimo, declararon en el juicio las siguientes personas, que
también refirieron que trabajaban en los talleres fabriles, y que estaban
abocados a la preparacion de los repartos para reponer el stock en los

locales, y explicaron como funcionaba esa tarea.
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- Leonardo Damian Falconier indico que trabajo en el
taller fabril de la calle Gual 2340. Explic6 que -entre otras- su funcién era
transportar los zapatos desde las fabricas hacia los locales™. Sobre ello, el
nombrado aclar6 que preparaba el stock de zapatos que enviaria a cada
local, los cargaban en las camionetas y los repartian; y aclaré que el faltante
de cada local lo advertia a partir de la compulsa del sistema en red que tenia

(13

la empresa. En definitiva, concluyé que “... su trabajo era preparar los
pedidos, cargar las camionetas, hacer el reparto en todos los locales, y los

locales le daban la plata con un sobre con el dinero...”.

- Raul Horacio Aranega explico que “Trabajaba en la
calle Gual, donde estaba el depésito, y alli armaba los pedidos, luego los
entregaba en los locales de venta en el centro”, a la vez que indico que se

encargaba de “... llevar calzado a los locales™.

- Lucas Emanuel Barbieri (quien refiri6 que trabajaba
en “la fdbrica de Gual 2340”), indicé que “... en la fdbrica ellos tenian
una oficina y una computadora, y desde ahi manejaban lo que era la venta
de los locales y el reparto de zapatos... lo que alli hacian eran inventarios
y reparto de zapatos... Que lo que hacia el testigo era el control de

calidad, reparto de mercaderia y retiro de la recaudacion”.

De acuerdo a todo lo expuesto, es posible tener por acreditada
la manera en que funcionaba el circuito comercial de la marca “ASH”,

conforme a lo explicado en el primer parrafo de este item.

d) Que, asimismo, se comprob6 que durante el periodo de
tiempo que conforma el objeto procesal de la causa, las personas que
producian y/o comercializaban zapatos para la cadena que operaba bajo el
nombre de fantasia “ASH”, se encontraban inscriptas en el Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes (cominmente denominado

como “monotributo™).

Ello, que no se encuentra controvertido, se determiné a raiz

de las profundas tareas de investigacion realizadas por la AFIP", y también

1© Ademas de que aclaré que, de los locales, retiraba la recaudacion diaria.

" Ver, entre muchas otras, fs. 21/25, 28, 31/40, 98 y 130 del cuerpo de actuaciones
correspondientes al contribuyente Walter David CARRAZANA; 14 del cuerpo de
actuaciones correspondientes a Edgardo German VERON; y cuerpos de actuaciones
correspondientes a Santiago OJOLI y Diego Javier ORELLANO. Pero, ademds, esas
tareas de investigacion fueron resefiadas por los funcionarios de AFIP que intervinieron
en aquellas (segtn cada caso), y que prestaron declaracién testimonial en este juicio. En
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consta en los legajos de inscripcion en el monotributo de los trabajadores
(que fueron debidamente incorporados como prueba al debate)', e incluso

fue admitido por las personas que declararon como testigos en la causa®.

e) Que, en ese sentido, también pudo acreditarse que la
inscripcién en el régimen de monotributo de las personas que trabajaban
para “ASH” fue un requisito excluyente exigido por los responsables de la
empresa. Es decir, se comprobé que -para poder acceder al trabajo, o para
mantener el que ya tenian en la empresa- los trabajadores si o si debian
inscribirse como monotributistas (ello, de acuerdo a la expresa condicion
que le era impuesta por los responsables de la entidad).

Sobre ello, ademas, se pudo probar en el juicio que no eran
los propios trabajadores los que pagaban el monotributo, sino que -en todos
los casos- era afrontado por los empleadores (en concreto, se hacia por
orden de Marcelo Julidn LIOTTI", en su caracter de responsables de la
empresa “ASH”); que los comprobantes de esos pagos del monotributo le
eran enviados a los trabajadores conjuntamente con la mercaderia destinada
a reponer el stock de los locales (enviada a través del flete referido, que era
enviado al cierre -por la tarde/noche- de cada jornada); y que los
trabajadores debian guardar esos comprobantes en las “carpetas” que tenian

que conservar en los locales por si venian inspecciones.

Sobre esos aspectos, fueron contestes practicamente la
totalidad de los testigos que trabajaban en la cadena de zapaterias “ASH”
(que fueron escuchados en el juicio); lo que, a su vez, se corresponde con

los demas elementos de prueba que a continuacion se indicaran.

143

- Jorge Jonatan Cardozo indic6 que: “... al principio
de la relacion estuvo como trabajando unos meses como en un periodo de
prueba. Luego, fue como monotributista. Que Liliana Ramirez y Marcelo
Liotti te pedian que te hagas monotributista para trabajar. Que cree que le
pedian que hagas un requerimiento a la AFIP de Lomas de Zamora, para

la inscripcion del monotributo, y después ellos les hacian un cambio en la

concreto, ver las declaraciones testimoniales de Diego Prando, Laura Mariela Frias,
Leonardo Maximiliano Oneto, Jonathan Denis Novello, y Santiago Mozetic (vertidas el
dia 13/05/2022), entre otras.

> Fs. 68/375 de los autos principales, y los anexos Iy IT formados a fs. 57.

B Ver, entre muchas otras, declaraciones de Rodriguez, Salcedo, Nicola, Alanis.

“ Ello, incluso fue reconocido la propia defensa del imputado Liotti en ocasién de
formular su alegato, que indicé que era su asistido quien efectuaba los pagos del
monotributo.
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contrasefia para que puedan ingresar, y ellos manejaban la cuenta. Que de
hecho nunca efectud los pagos del monotributo, e incluso ahora se enteré
que tiene deudas con AFIP que regularizar porque ahora va a empezar a
trabajar en forma independiente... Que les daban el comprobante del pago
del monotributo, pero nunca hizo ninguno de esos pagos”™.

- Andrés Javier Pérez indico: “... Que ellos lo
contrataron y lo pusieron en el monotributo, que ellos se hacian cargo de
todo eso, él no fue ‘empleado’ bajo dependencia con ellos. Que ellos
hicieron todo lo relativo a su inscripcion como monotributista, que él solo
firmé lo que le dieron, incluso ellos pagaban el monotributo por mes y les
traian los recibos. Que cuando dice ‘ellos’ refiere que entiende que eran
Liotti y Ramirez, no sabe exactamente quién lo hacia, pero sabe que ellos
dos eran los duerios. Asimismo, este testigo aclaré que “conoce a Emanuel
Ivdn Tobares, que fue compafiero de trabajo en Villa del Parque... que
Tobares hacia el mismo trabajo que él, que todos trabajaban igual, con el
mismo régimen. Que no solo con Tobares, ha trabajado con otros
compafieros... que conoce a Oscar Almada, que era un compafiero de
trabajo, quien estaba sometido al mismo régimen de trabajo que él, que él
todos trabajaban de la misma forma”.

- Diego Javier Orellano indic6 que: “... llego a
trabajar ahi por intermedio de un conocido, justo él estaba sin trabajo, y le
dijo que habia una posibilidad para entrar, pero la condicion era hacerse
monotributista. Para ingresar, lo hicieron ir a uno de los locales, no
recuerda quién era que lo atendio, le dieron los papeles para que haga el
monotributo, una vez que lo hizo ya arranco a trabajar... No recuerda qué
papeles le dieron para el monotributo, pero tuvo que ir a Quilmes, hacer
los papeles y después se los presenté a “ellos”, cuando ya estaba hecho.
La tnica forma que tomaban empleados era si hacias el monotributo, ellos
no tomaban gente si no era asi, si o si habia que hacerse monotributista.
Todos los demds empleados estaban en esta misma situacion, eran todos
monotributistas, de acuerdo a lo que él sabe™.

- Esteban Javier Marrero indicé que: “... Durante los
anos que trabajo en la cadena ASH estaba como monotributista. La forma
de actuar era: le daban la clave fiscal, y ‘ellos’ se encargaban de

anotarlos en el monotributo”.
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- Oscar Omar Almada indico que: “... trabajo para la
cadena de zapaterias ASH... Que para este trabajo se encontraba inscripto
como monotributista. Para inscribirse como tal lo asesoraron, mucho no
entendia de eso, entonces lo inscribieron para hacerse monotributista y
poder trabajar con ellos. Supone que ‘ellos’ lo inscribieron, él no hizo ese
tramite”. En otro tramo de su declaracion, el testigo Almada indic6 que
“Cuando dejo su CV, se comunico con Marcelo y Liliana, que
telefénicamente ellos dos como que lo tomaron en la empresa... En esa
comunicacion telefonica con Marcelo o Liliana, le informaron que para
trabajar en la empresa de ellos tenian que ser monotributistas, le pidieron
todos los requisitos para inscribirlo, y después ese tema lo manejaron
ellos, ellos hicieron todo lo relativo a su inscripcién en el monotributo, él
no fue a inscribirse. El cree que no manejaba su clave fiscal, supone que la
manejaban ‘ellos’”.

€«
.

- Jorge Emanuel Herrera indicé que: “... entre los
arios 2013/2015 vendia zapatos. En esa época paso por varios lugares. En
la calle Corrientes realizo esas tareas, y en varios lugares también, no
recuerda las direcciones exactas. Esto, para la zapateria ASH... El se
encontraba inscripto en la categoria H de monotributista. El no se
inscribio, lo hizo el abogado de ‘ellos’, de quien no recuerda el nombre”.
Ademas, en otro tramo de su declaracion, el testigo aclaré que “... él jamds
pago el monotributo, personalmente no”. Por su parte, el testigo indicé que
“Habia carpetas en el local, y cada tanto llegaban esos recibos, esos
papeles, cuando llegaban los zapatos. Esos papeles solo debian
guardarlos”.

- Diego Sebastian Cordoba Reggi indico que: “... ellos
le dieron un papel con el ‘paso por paso’ que debia sequir, que tenia que ir
a rentas e inscribirse para monotributo. Que ellos le explicaron todo lo
que figuraba en ese papel. Que una vez que inicid el trdmite lo mandaron a
trabajar a una sucursal... que pensé que todo esto era para evadir dar de
alta a un empleado. En otro tramo de su declaracion, indicé que “... su
clave fiscal era manejada por ellos, que cuando dice ellos refiere a Liliana

€«

Ramirez y Marcelo Liotti” y que “... ellos abonaban el monotributo, y le
daban los comprobantes”.
- Gonzalo Barila indicé que: “... en el afio 2014/2015

el dicente no pagaba el monotributo y desconoce quién lo pagaba. Que él
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no manejaba su clave fiscal y no sabe quién la manejaba” y que “... las
indicaciones que le dieron eran que iba a estar como monotributista. Que
el trabajo era atender el local, te ponian como monotributista y te pagaban
el sueldo. Que le hicieron todo ellos, especificamente Liliana Ramirez (la
mujer que lo tomd) para anotarme en la AFIP. Que cree que no fue a la
AFIP, que le dieron la clave fiscal ellos, y que no recuerda si tuvo que
hacer algo por la pagina del organismo”.

- Marcos Javier Peralta indico que: “... Preguntado si
estaba inscripto en AFIP en esa época, sostuvo que lo hicieron
monotributista, y que ellos (Marcelo y Liliana) pagaban todo. Que él no
manejaba la clave fiscal ni nada para acceder a AFIP.

- Maximiliano Eduardo Torres indic6 que: *.
Cuando empez6 a trabajar le ofrecieron que tenia que ser monotributista.
Esto se lo dijeron cuando le tomaron la entrevista. Primero tenia que
empezar a trabajar para aprender como se trabajaba, y luego -como a la
semana o mes- lo pusieron como monotributista. El no sabia lo que era
monotributista, porque siempre trabajo en un local de ropa en blanco. A él
lo mandaron a inscribirse, y ellos se iban a encargar de pagarle el
monotributo™.

- Pablo Sebastian Barrios indic6 que: “... Ante la
AFIP le comentaron que era monotributista categoria H. Cuando él
ingreso a la empresa ellos le explicaron que, para quedar efectivo en el
trabajo, lo iban a poner como socio de la empresa, se tenia que hacer
monotributista y ahi quedaba en blanco. El como estaba desesperado por
el trabajo lo hizo... Estuvo un mes o dos, y después le pidieron su
documento, le dijeron que vaya a la AFIP, que saque su clave fiscal, y
después ellos se encargaron de hacer todos los movimientos. Después le
llevaban los comprobantes de pago del monotributo y nada mds...

- Jonathan Adrian Nicola indic6 que: “... Estaban
totalmente en negro, les pagaban por dia, no tenian contrato de trabajo,
nada, era todo de palabra. Después de un tiempo que estuvo trabajando
(en Corrientes 805) le hicieron hacerse la clave fiscal, darse de alta para
la AFIP, y lo hacian declararse como monotributista”. Y luego agregd que
“Todos trabajaban como monotributistas... Para ser monotributista, le

dijeron cémo tenia que hacerlo, y fue él solo a hacerlo, no lo acompané

nadie, pero si le dieron las instrucciones de como tenia que hacerlo”.
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- Cristian Gabriel Rocdan indicé: “... Que, sobre sus
condiciones de trabajo, los pusieron como monotributista, y ponian como
que alquilaban una parcela... Le dieron las instrucciones para hacerse
monotributista, le dieron los pasos, no recuerda bien, pero ellos pagaban
el monotributo. Por su trabajo cobraba el dia y nada mdas. Esas
instrucciones eran verbales y escritas. A inscribirse como monotributista
fue solo, no lo acompané nadie. Su clave fiscal se la tuvo que dar a ellos,
ellos hacian todo ese tema. Cuando dice ellos se refiere a Liliana y
Marcelo... El dio su clave fiscal, y ya no hacian mds nada de eso, solo se
dedicaban a vender y hacer sus tareas. Esas condiciones laborales que
relato, eran las condiciones para trabajar en ese lugar. Eso lo impuso
Marcelo y Liliana”. Asimismo, explicé que “... cuando empezé a trabajar,
le dieron una carpeta que tenia que quedar ahi... que tenia su categoria de
vendedor, lo que estd en los locales, una constancia de AFIP con un QR,
cada uno de ellos tenia una carpeta con eso, el monotributo, el contrato de
alquiler, mas que nada era para pegar lo que era el monotributo”.

€«

- Santiago Ojoli indic6 que: “... La propuesta laboral
era que le pagaban por dia, tenia un buen sueldo (en ese momento cree
que eran 13000 pesos por mes). Tenia que estar a prueba dos semanas,
después de las dos semanas empezaban a cobrar mds dinero, y los hacian
monotributistas y ahi ya en teoria estabas en blanco (una vez que te hacias
monotributista ya eras parte del staff de ASH). No recuerda bien como fue
el tema de hacerse monotributista, cree que los trdmites para hacerse
monotributista los hacian ellos, él no se tuvo que presentar a ningun
lado... que antes de empezar a trabajar ahi no estaba inscripto como
monotributista, fue la primera vez que se inscribié como tal... Todos sus
compafieros estaban en la misma situacion”.

13

- Jorge Alejandro Quevedo indicé que: “... Empezo
con una entrevista, fue a las pruebas, y luego quedé trabajando para ellos,
pero trabajo en negro varios meses. Dice en negro porque supuestamente
estaban entrando como monotributistas, asi los hacian entrar a los chicos,
y él tenia que esperar para que le den esa categoria, y después de un
tiempo, cuando iban a hacerle todos esos papeles, justo cayo el
allanamiento™.

€«

- Mauro Damian Salcedo indic6 que: “... Para poder

trabajar en sus locales los ponian como monotributistas. Esa era la forma
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en que se manejaban, €l cree que tuvo que ir a la AFIP y pedir su clave
fiscal, después del resto se encargaban ellos. El pidié su calve fiscal en
AFIP de Quilmes, y se las entrego a ellos (ellos se iban a encargar de
hacer todo lo demas)”.

(13

- Gonzalo Javier Gonzalez indicé que: “... Le dijeron
que iba a estar como monotributista, después de un tiempo... A él lo
pusieron como monotributista... Esto lo hicieron casi todo ellos, él solo
tuvo que sacar el ‘coso’ fiscal, el resto lo hicieron ellos. Esto se lo dijo
Liliana Ramirez por teléfono”.

113

- Gabriela Isabel Caldentey indico que: “... Sobre su
situacion ante AFIP, refiri6 que era monotributista, que no era
monotributista antes de ingresar a la cadena de zapaterias, lo fue luego de
ingresar. Que era una de las cldusulas para el trabajo. Que ellos incluso
pagaban el monotributo a todos los empleados. Que cree que se inscribio
ella en el monotributo porque era un tramite personal... Que Liotti y
Ramirez, o no sabe bien quién, pagaba el monotributo, que lo pagaba la
empresa. Que cree que le daban comprobantes de que pagaban el
monotributo... Que su hijo también trabajaba en la zapateria. Que su hijo
se llama Federico Aranega. Que su hijo tenia el mismo régimen suyo, de
monotributista. Que todos tenian el mismo régimen, segun lo que ella
conoce”.

€

- Cristian Samuel Azcarate indico que: “... Le dijeron
que tenia que ser monotributista para seguir trabajando con ellos... Que
en los primeros meses estuvo en negro y luego como monotributista. EI no
decidio ser monotributista, le dijeron que si queria sequir trabajando tenia
que serlo. Eso le dijeron donde él trabajaba, cree que era una orden de
Marcelo o Liliana segun le dijeron los chicos... Que la cuota del
monotributo no la pagaba él, una vez que él se hizo el monotributo, ese
tema ya pasoé a la parte de ellos, él solo fue hacer el tramite, después se
encargaban ellos”. Agregd que “... les mandaban unos comprobantes al
local donde estaban...”.

113

- Daniel Leandro Rodriguez indic6 que: “... Sobre su
situacioén ante AFIP, dijo que él no sabia, que le hicieron la carpeta, le
dijeron que era monotributo, le dijeron que eso era bueno para él (que
hasta podia sacar un préstamo por eso), que en ese momento era chico. De

eso él no hizo nada, si mal no recuerda ellos le hicieron la clave fiscal, le
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pidieron su DNI, le llevaban el comprobante de pago del monotributo por
mes, ellos le decian que lo agende y entonces lo hacia... Respecto de su
alta en el monotributo, él dijo que no hizo ningun tramite, les habia dado
sus datos a los duerios y ellos le llevaron todo armado, le llevaron la clave
fiscal. Cada uno de los chicos tenia una carpeta a su nombre, donde le
hacian guardar los recibos cree, algo asi™.

113

- Jonatan Alanis indic6 que: “... Que cuando empezo a
trabajar ellos le hicieron hacer un monotributo que dependia de ellos, él
no tenia ni su clave fiscal. El no hizo ese trdmite, lo hicieron ‘ellos’
(cuando dice ellos no refiere a Liotti, sino al encargado que tenia, quien
gestionaba los papeles, pero no recuerda el nombre). El no abonaba el
monotributo, lo pagaban ellos. Eso lo manejaba la empresa, él no
manejaba la clave del monotributo ni nada”.

143

- Gustavo José Galparoli indico que: “... Su funcion
era atender el local, primero estuvo a prueba, ellos le pagaban el
monotributo... Que €l no era monotributista, empezo a serlo cuando entro
a trabajar ahi. El no fue a inscribirse como tal, ellos gestionaron todo. Los
pagos del monotributo los hacian ellos. Cree que les daban un ticket como
constancia, no recuerda bien. Con ese documento por las dudas lo
guardaba, pero no mucho mds”.

- Guido Laurelli indic6 que: “... Ante AFIP se
encontraba inscripto como monotributista, empezo a serlo ahi, le pidieron
que asi sea... El hizo el trdmite, pero las cuotas del monotributo las
abonaba la empresa, y no le daban comprobante. Ser monotributista era
una regla excluyente para trabajar en la empresa”.

- Venancio Gonzalez Cardozo indico que: “... Al
principio cuando empezd a trabajar siempre fue en negro, hasta que en
algin momento los anoto como monotributista, Liotti les pagaba el
monotributo, ellos solo recibian los tickets nada mds”.

- Alberto Cardozo indico que: “... Que en el 2012 se
presento como monotributista, porque Marcelo les pidio que se lo hagan
para darles mds trabajo... con el Sr. Liotti fue monotributista hasta 2016
mds o menos. Ese tramite lo hizo solo, ‘él’ les explico como hacerlo y lo
hizo. No les explico los motivos de por qué tenia que hacerse

monotributista... La mayoria eran monotributistas, porque Marcelo los
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obligaba, porque si no no podian tener trabajo. Si o si tenian que hacerse
monotributista para laburar, sino no iban a poder tener trabajo”™.

- Fermin Jourdan indic6 que: “... Sobre sus
condiciones de trabajo, dijo que a él le pagaban diariamente, y que no
sabe si le pagaban aportes... El se tuvo que presentar como monotributista
en una época, no recuerda bien la fecha pero habra sido en 2009, por ahi,
porque si no seqguian ese régimen se quedaban sin trabajo. Que habla en
plural porque habia otras personas que estaban en la misma situacion. Ese
tramite no recuerda si lo hizo solo, cree que fue acomparfiado... No fue
monotributista durante todos los afios que trabajo, fue alternando su
régimen laboral. Cuando empezé en el 92 empezd en relacion de
dependencia, a veces le llegaba una declaracién de la ANSES que decia
que no le hacian los aportes. No recuerda cudntos anos fue asi... Que
cuando estaba inscripto en el monotributo, quien abonaba las cuotas era
Marcelo, y le daba el comprobante de pago, que simplemente guardaba”.

113

- Carlos Alberto Lara indico que: Trabajo en
relacion de dependencia para ellos, un tiempo, y luego como
monotributista... respecto de lo que dijo que en un periodo estuvo en
relacion de dependencia y otro como monotributista- que en relacion de
dependencia estuvo cuando empezo en el afio 90, ahi estuvo en blanco,
tenia recibo. Asi estuvo 13 afios. Luego de eso, se fue a uno de los locales y
trabajé como vendedor, también en blanco. Luego volvié a la fdbrica y
estuvo entre 6 y 8 afos, y alli ya si fue monotributista, pero trabajando
para Liotti, Marcelo. Liliana Ramirez se ocupaba de los locales. Paso de
relacion de dependencia a monotributista porque era la unica opcion que
tenia para trabajar, porque no lo podian poner efectivo. Marcelo Julidn
siempre se encargé de la fabrica. El trdmite para monotributista lo hizo él
cerca de la fdbrica de Gual, que hay una agencia donde se hace el trdmite.
A él le pidieron que se haga monotributista. No entiende muy bien sobre el
motivo de eso, era la unica opcion que tenia para trabajar, entonces
accedio a hacerlo... Que su trabajo no varié cuando estuvo en relacion de
dependencia y cuando estuvo como monotributista. Era empleado, no tenia
ningtin cargo mds”.

113

- Leonardo Damian Falconier indico que: “... cuando
empezo le dijeron que le iban a pagar el monotributo, para tener obra

social y aportes. Esto fue antes del mundial del 2014, y lo echaron después
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del mundial. Marcelo Liotti establecio que iba a ser monotributista. Tuvo
que ir a la AFIP de Adrogué, sacé el numero y la clave fiscal, y se la paso
a ellos. Le dijeron que haga ese tramite, él no sabia. Cree que tiene los
tickets del monotributo, del pago. Eran la categoria mds baja. Esos tickets
se los quedaba a veces, no solo el suyo sino el de todos. El tramite de la
obra social nunca lo hizo”.

(13

- Raul Horacio Aranega indico que: “... Estaba como
monotributista, porque asi se ‘le dijo’. La clave fiscal no la manejaba él. El
monotributo se lo pagaban ‘ellos’. Que las personas que daban las ordenes
eran Liotti o su sefiora (Ramirez). El testigo no abonaba el monotributo, se
lo abonaba Liotti”.

143

- Lucas Emanuel Barbieri indic6 que: “... Sobre las
condiciones laborales, dijo que trabajaba mediante monotributo, que su
pago era diario. Que tenia 18 afios en ese momento, y no tenia mucha
nocion de como eran las cosas. Sobre la condicion de monotributo, dijo
que ingresaban y el monotributo lo manejaban ‘ellos’. Que lo pagaba él
(en referencia a Marcelo). Que cuando habla de Marcelo se refiere a
Marcelo Liotti... Que en la fabrica trabajaban otras personas, que estaban
todas en las mismas condiciones (en referencia al monotributo)”.

143

- Néstor Fabian Enciso Escurra indico que: “... que
trabajo bastante afios en la fabrica con ellos, desde el 2013 hasta el 2020
aproximadamente... Que le dijeron que vaya para hacerse monotributista,
asi fue que empezd. No sabe por qué le pidieron eso, no le explicaron
nada. En la fdbrica trabajaba con otras personas, varias, quienes
supuestamente estaban en las mismas condiciones que el testigo, todos
estaban trabajando asi por lo que el testigo tenia entendido, como
monotributistas”.

(13

- Diego Alejandro Martinez indicO que: le
hicieron hacerse monotributista. No le explicaron por qué tenia que
hacerse monotributista... Su papd también estaba como monotributista,
como él”.

143

- Mario Romero indic6 que: “... que trabajé en un
taller chico de la calle Lafuente... Estaba como monotributista, ‘después lo
puso asi’. Cuando empezo a trabajar estuvo un tiempo a prueba, y después
‘lo puso como monotributista’. Estuvo a prueba mds o menos 3 meses.

Cuando lo puso como monotributista tuvo que hacer un trdmite en la
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AFIP, le empezaron a dar el ticket de monotributista, que tiene desde el
8/8/12 en adelante. Cuando hizo el tramite no sabe si le dieron una clave
del monotributo”.

113

- Matias Daniel Aguirre indicé que: “... Sobre sus
condiciones laborales, dijo que lo hacian hacerse monotributista. Que era
asi, si entrabas y quedabas, ya te hacian hacerte monotributista y te
pagaban el monotributo ellos. Al tramite para hacerse monotributista cree
que fue solo. Le dieron el dia libre y fue a hacerlo. No le explicaron por
qué tenia que hacerse monotributista™.

Como puede observarse, todos los testigos fueron unanimes al

referir que era una condicion exigida por la empresa que las personas que

alli trabajaran se inscribieran como monotributistas.

Ello guarda correlato con el documento incautado en el
allanamiento realizado sobre el local comercial emplazado en la calle
Malabia 1667, en el que se indicaba el “paso a paso” a seguir para lograr
la inscripcion en el monotributo (reconocido, incluso, por uno de los
testigos antes mencionados)”. Ese documento, resulta mds que ilustrativo
para tener por acreditada la afirmacion anteriormente expuesta; esto es, que
-cuanto menos durante el periodo de tiempo que conforma el objeto
procesal de esta causa- fue una “politica” de la empresa “ASH” la de

contratar empleados, y hacerlos que se registren como monotributistas.

Para mayor ilustracion, se agrega una copia digitalizada de

ese documento:

" Ver, por ejemplo, el testimonio de Diego Sebastidan Cérdoba Regg, quien -como se
dijo- en su declaracion, explico que “... ellos le dieron un papel con el ‘paso por paso’
que debia seguir, que tenia que ir a rentas e inscribirse para monotributo”.
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Pasos para alta como Monotributista G

1.- Ingresar a www.afip.gob.ar dentro de las 48 hs.
2.- Cliquear en “Acceso con Clave Fiscal”
3.- Ingresar el numero de CUIT y la Clave otorgada
4 - Cliquear en “Ingresar” :
5.- Ingresar una nueva clave alfanumérica de 8 digitos y repetirla
6.- Cliquear en “Continuar”
7.- Cliquear en “Servicios Administrativos Clave Fiscal”
8.- Cliquear en “Aceptacion de Datos Biometricos”
9.- Cliquear en “Aceptar Datos”y cerrar la ventana
10.- Cliquear en “Sistema Registral”’
11.- Cliquear en la “Lupa” (Seleccionar)
12.- Cliquear en “Registros Tributarios” e ingresar en “Actividad Econémica”
13.- Cliquear en “Agregar”y cargar la actividad.
14.- Cliquear en todos los “Aceptar” y cerrar la ventana del “Sistema Registral”
15.- Cliquear en “Monotributo”
16.- Tildar “Adhesién”, seleccionar el N° de CUIT y en caso de ser asociado a
cooperativa de trabajo, integrante de SH o Monotibuto Promovido, tildar la ogtién.
17.- Cliquear en “Generar Declaracién Jurada” y
18.- Cliquear en “Si” (si los datos son correctos)
19.- Seleccionar el Periodo Fiscal W
20.- Completar los datos:
1. Ingresos brutos anuales (Total facturado o a facturar)
2. Superiicie Afectada en M2 (Escriba en forma numérica la superficte
afectada a la actividad)
3. Energia Eléctrica en KW (Escriba en forma numérica el consumo afectado
a la actividad)
4. Monto Alquileres (Escriba en forma numérica el monto anual de alquileres)
5. Precio Unitario (Escriba en forma numérica el precio del articulo de mayor
valor de venta)
Recuerde que no puede quedar sin completar ninguno de estos 5 campos,
sino el sistema le emitird un mensaje de error. Ingresar solo Nimeros. No
poner comas, separadores de miles, ni signo $. En los ultimos 4 items (2, 3, 4
y 5) ingresar 0 (cero), cuando no existan datos a consignar.
21.- En “Auténomos” tildar el tipo que corresponda.
22 .- Si selecciond la opcidn activo en el paso anterior debera seleccionar una Obra

Social del listado que se despliega.
23.- Unifica aportes: Seleccione “Si” solo si recibe aportes de Obra Social a través
de su cényuge.
24.- Presione “Agregar Integrantes” si desea agregar a su coényuge u hijos
(debera pagar un adicional de $233 por cada integrante que agregue).
25.- Cliquear en “Enviar formulario”
26.- Cliquear en “Confirmar” si la informacion es correcta.
.. 27~ Imprimir -los' formularios N°..184/F (Constancia de adhesion) y N° 152

(Credencial de pago) :
N CATEGORIAS AL DORSO

AR
\\‘\$

/.

Todo ello (que resulta méas que suficiente para tener por
acreditado este extremo), ademas, resulta coincidente con la informacion
obrante en los legajos de inscripcion al monotributo reservadas por
Secretaria, de los surge que todas las personas que se habia constatado que
atendian los locales de venta de “ASH” se encontraban incluidas en la
categoria “H” del monotributo, y que varios se habian registrado ante el
fisco en una fecha temporalmente cercana y habian fijado un mismo

domicilio fiscal y/o comercial en donde -justamente- funcionaba un local
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comercial de la marca “ASH”'®. Asimismo, en varios casos, habian fijado el
domicilio fiscal y/o comercial en Callao N° 785 de esta ciudad y en
Corrientes N° 805 de esta ciudad, sitios que coinciden con los domicilios
fiscales denunciados por Liliana Delfina RAMIREZ y Marcelo Julidn

LIOTTI, respectivamente, y de dos locales de la marca “ASH”".

A su vez, lo expuesto también se corresponde con lo
oportunamente constatado por la Administracion Federal de Ingresos
Publicos, en cuanto verifico que los pagos de los monotributos de las
personas vinculadas a la cadena de zapaterias “ASH” se hacian “en lote”

(es decir, desde un mismo banco, el mismo dia y a la misma hora)'.

Incluso, lo afirmado también se corresponde con la
documentacion secuestrada en ocasion de producirse los allanamientos, en
cuyo marco se incautaron muchos de esos comprobantes de pagos (por
ejemplo, en los domicilios de Lafuente 2780, La Plata 37, La Pampa 2321,
Gual 2340 -aqui se secuestraron mas de 300 fs. con esos comprobantes-,

Cuenca 2921, entre muchas otras).

De acuerdo a todo lo expuesto, entiende el suscripto -tal como
lo sostuvieron los acusadores- que en el marco del debate se pudo
comprobar, sin lugar a dudas, que los responsables de la empresa “ASH”,
cuanto menos durante el periodo de tiempo que conforma el objeto procesal
de esta causa, le exigian a sus trabajadores que se inscriban en el

monotributo, para acceder al empleo o para mantener el que ya tenian alli.

f) Que, por otra parte, en el debate se pudieron
comprobar las siguientes circunstancias atinentes al desarrollo de las tareas
laborales desplegadas por las personas que se encontraban inscriptas como

monotributistas:

6 Cfr. fs. 68/375 de los autos principales, y los anexos I y II formados a fs. 57 de los
autos principales.
V Cfr. fs. 237 y 243 del “CUERPO DE INVESTIGACION II”.

'8 Al respecto, cabe recordar que este extremo -que incluso fue reconocido por la
defensa de LIOTTI en ocasion de formular su alegato- se corresponde con lo declarado
por los funcionarios de AFIP que intervinieron en las tareas de fiscalizacién. En efecto, el
inspector PRANDO refiri6 que “... en cuanto a los pagos del monotributo, en los
allanamientos se encontraron pagos en lote de una cantidad de monotributistas, y por el
sistema de la AFIP corroboraron que los pagos se hacian por lote en un mismo banco, el
mismo dia y horario, sumado a lo manifestado por las personas relevadas (que ellos
indicaban que el pago lo hacia Liotti)...”. Asimismo, el testigo ONETO refiri6 “Que en
las bases de AFIP se chequearon los momentos y los lugares de pago de las cuotas del
monotributo, y determinaron que eran “por lote”, es decir en el mismo banco, el mismo
dia a la misma hora”.
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1) que las personas que trabajaban para la empresa destinada
a la produccion y venta de calzados denominada bajo el nombre de fantasia
“ASH” (Argentinian Shoes) habian conseguido el empleo a través de los
medios habituales para tal fin (esto es, porque habian dejado su CV en uno
de los locales comerciales, 0 a través de paginas de internet destinadas a la
btisqueda de trabajo -como “bumerang”, “computrabajo” o “zonajobs”-,
o mediante algin conocido que ya trabajaba en el lugar)";

2) que los trabajadores de los locales comerciales de venta de
zapatos tenian un horario fijo que cumplir, y que las personas que
trabajaban en los talleres fabriles (confeccionando el calzado), no
trabajaban cumpliendo un horario determinado, pero si debian cumplir con
la produccion diaria de cierta cantidad de zapatos que le era encomendada

por las autoridades de la empresa®;

¥ Ello, se constaté a partir de las multiples declaraciones testimoniales de los
trabajadores, entre las cuales pueden mencionarse las siguientes: Jorge Jonatan
Cardozo indicé que “... comenzé a trabajar en esa empresa por el contacto de un
familiar (algo asi como un ‘boca en boca’”; Diego Javier Orellano indicé que “... llego
a trabajar ahi por intermedio de un conocido”; Esteban Javier Marrero expres6é que
“... Su relacion laboral con la cadena fue porque un amigo estaba trabajando ahi
(Leandro Sdanchez), le dijo que estaban buscando gente y llevé el CV”; Oscar Omar
Almada indicé que “... Su relacién con la cadena ASH inicid a raiz de que dejo un CV,
sobre el local de Cabildo y el muchacho que estaba trabajando en ese local le paso el
contacto de ‘esta gente’ y a la semana ya empezé a trabajar”; Diego Sebastian
Cordoba Reggi refiri6 que “... entre los arios 2013 y 2015 trabajé en la empresa ASH,
que habia una solicitud laboral en Boomerang y lo llamaron para hacer una prueba.
Que el periodo de prueba era 2 a 3 meses y transcurrido el mismo quedé a trabajar”;
Gonzalo Barila explicé “... que trabajé del 2013 al 2018 en varios locales, por
recomendacion de su amigo Jonathan Cardozo”; Maximiliano Eduardo Torres indico
que “... Entré a trabajar ahi por la aplicacién Bumeran. Le tomaron la entrevista en
Callao, a media cuadra de Congreso, y le dijeron que en dos dias comenzaba a
trabajar”; Pablo Sebastian Barrios expreso que “... El trabajo lo consiguié a partir de
un comentario de un amigo, que trabajaba ahi. Asi fue que quedo”; Jonathan Adrian
Nicola indicé que “... Empezo por el contacto de un amigo que también trabajaba ahi,
quien le recomendé que vaya a dejar un CV a un local de Callao 61, y le dijeron que al
dia siguiente vaya a hacer una prueba, y ahi qued6”; Mauro Damian Salcedo expres6
que “... Llevé un CV al local, se entrevisto con Fernando (hermano de Liliana) y al dia
siguiente empez6 a trabajar”; Gabriela Isabel Caldentey expresé que “... En marzo del
2012 empez6 a trabajar para ASH. Se enteré por una novia de su hijo que estaban
convocando gente, uno de sus hijos también trabajo en ASH. Tuvieron un encuentro con
el matrimonio Liotti, y les propusieron trabajar” y Cristian Samuel Azcarate explico
que “... Su vinculo laboral empezé a partir de una publicacién en “computrabajo”, lo
llamaron, tuvo una entrevista y empezé a trabajar (ello, entre otros testimonios en igual
sentido).

% En este sentido se pronunciaron los testigos Jorge Jonatan Cardozo, Diego Javier
Orellano, Esteban Javier Marrero; Diego Sebastidn Cérdoba Reggi, Marcos Javier
Peralta, Pablo Sebastian Barrios, Jonathan Adrian Nicola, Jorge Alejandro Quevedo,
Mauro Damian Salcedo, Gustavo José Galparoli, Guido Laurelli, Venancio Gonzalez
Cardozo, Alberto Cardozo, Fermin Jourdan, Néstor Fabian Enciso Escurra, Diego
Alejandro Martinez y Matias Daniel Aguirre; todo lo cual, a su vez, se corresponde con
lo informado por los trabajadores en el marco de los relevamientos de personal
efectuados por la AFIP durante el desarrollo de las tareas de fiscalizacién, como asi
también en ocasién de producirse los allanamientos de los locales comerciales y los
talleres fabriles de la empresa.
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3) que todos los trabajadores cobraban un salario por sus
tareas, el cual, en general, se abonaba por dia (en el caso de los locales
comerciales lo retiraban los propios trabajadores de la caja -de lo que se
deja constancia en el sistema en red con el que operaba la cadena de
zapaterias- y, el de los trabajadores de los talleres, se los abonaba el
imputado LIOTTI)*;

4) que -en el marco de sus tareas laborales- las personas que
trabajaban para “ASH” recibian o6rdenes e indicaciones acerca de cémo
tenian que llevar a cabo su actividad”, y también se les advertia sobre las
sanciones que podian llegar a tener en caso de incumplimiento a las pautas
encomendadas (por ejemplo, que se les descontaria parte del salario del dia

en caso de llegar tarde, entre otras)®;

> En este sentido se pronunciaron los testigos Jorge Jonatan Cardozo, Andrés Javier
Pérez, Diego Javier Orellano, Esteban Javier Marrero, Oscar Omar Almada, Jorge
Emanuel Herrera, Diego Sebastidn Cérdoba Reggi, Agustin Maszong, Gonzalo Barila,
Marcos Javier Peralta, Jonathan Adrian Nicola, Cristian Gabriel Rocdan, Jorge Alejandro
Quevedo, Gabriela Isabel Caldentey, Cristian Samuel Azcarate, Daniel Leandro
Rodriguez, Jonatan Alanis, Gustavo José Galparoli, Guido Laurelli, Venancio Gonzélez
Cardozo, Fermin Jourdan, Carlos Alberto Lara, Leonardo Damian Falconier, Raul
Horacio Aranega, Lucas Emanuel Barbieri, Néstor Fabian Enciso Escurra y Matias
Daniel Aguirre (entre otros); todo lo cual -al igual que lo indicado en la nota al pie
anterior- también se corresponde con lo informado por los trabajadores en el marco de los
relevamientos de personal efectuados por la AFIP durante el desarrollo de las tareas de
fiscalizaciéon, como asi también con lo constatado en ocasién de producirse los
allanamientos de los locales comerciales y los talleres fabriles de la empresa.

> En cuanto a las ordenes de trabajo, cabe remitirse a las declaraciones testimoniales
prestadas por los trabajadores, que describieron como era la modalidad de trabajo.
Fundamentalmente, quienes atendian los locales refirieron que sus tareas eran las de un
vendedor -como cualquier otro- y que, en ese marco, tenian que encargarse de realizar los
inventarios del local -controlar la cantidad de zapatos-, confeccionar las vidrieras,
mantener el local limpio, etc., y refirieron que intercambiaban mensajes en el grupo de
WhatsApp, en el que estaban los responsables de la administracion de ASH, del cual
recibian instrucciones sobre cémo proceder. Ademas, sobre este aspecto, cabe recordar
que entre los documentos secuestrados también se hallaron detalles de obligaciones y
objetivos, tareas a realizar, etc. En aquellos documentos, ademas, se indica que, en caso
de duda, se debian comunicar con las personas y teléfonos que alli se indican, entre los
cuales figuran “Liliana” y “Marcelo” (que, sin dudas, refieren a Liliana RAMIREZ y
Marcelo LIOTTI) y -en otro documento- se indica que una vez realizado el cambio de
vidriera debia enviarse un informe (fotografia) a los mails “I d r
RAMIREZ@hotmail.com”, en el que se especifica “Liliana” y “Marcelo”, o a “jessy 09
@live.com” en el que se especifica Jésica y Dario (cfr. fs. 1312/1321). Por otra parte, los
trabajadores de los talleres refirieron que se les encomendaba realizar cierta cantidad de
zapatos por dia, y que el disefio de los zapatos que debian realizar les era informado por
los responsables de la empresa. Todo ello, ademas, se corresponde con la informacién
obtenida a partir de los relevamientos de personal. En suma, todas las declaraciones
-evaluadas en contexto con las demds pruebas obrantes en la causa- son claras al
demostrar que los trabajadores de ASH recibian 6rdenes sobre como debian realizar su
trabajo.

»? En cuanto a ello, cabe recordar -por ejemplo- las siguientes declaraciones: Jorge
Jonatan Cardozo indicé que “... para trabajar habia que cumplir algunas pautas:
cumplir con el horario (de 9 de la mafiana para registrarte, y pasados los 15 minutos se
te empezaba a descontar el dinero que cobrabas). Asimismo, Gustavo José Galparoli
indicé que “... es cierto que les descontaban si llegaban tarde”. Ello, como puede
observarse, se corresponde con el contenido de uno de los documentos secuestrados en
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5) que los trabajadores podian gozar de vacaciones®;

6) que, en funcion de las necesidades de la empresa, los
empleados de los locales comerciales tenian que rotar de un local a otro; asi
como también que -a veces- tenian que desplazarse a trabajar en algun otro
local (al que no estaban asignados en ese momento), para cubrir la ausencia
momentanea de algin compaiiero de trabajo™; y,

7) que, en general, los trabajadores de la empresa “ASH” eran
despedidos sin previo aviso; y que, ademas, por esos despidos se les pagaba

una suma dineraria en concepto de liquidacion final, para lo cual tenian que

ocasién de realizarse los allanamientos realizados en la causa (puntualmente, en el
allanamiento de la calle secuestrado Olazéabal 5113), en el que se indica: “ATENCION:
LES COMUNICAMOS A LOS ASOCIADOS QUE A PARTIR DEL MARTES 04/09/2012
EL HORARIO DE ENTRADA ES A LAS 09:00 HS. LOS QUE LLEGUEN... DESPUES
DE LAS: 9:15 HS. DEBERAN COBRAR $ 30,00 MENOS. DESPUES DE LAS: 9:30 HS.
DEBERAN COBRAR $ 50,00 MENOS. DESPUES DE LAS: 10:00 HS. DEBERAN
COBRAR $ 70,00 MENOS. PARA LOS QUE ENTREN A LA TARDE TIENEN UN
HORARIO NUEVO ES A LAS 14:40 HS. DESPUES DE LAS 14.55 HS. DEBERAN
COBRAR $30,00 MENOS; DESPUES DE LAS 15.10 HS. DEBERAN COBRAR $50,00
MENOS. DESPUES DE DOS DIAS TARDE SERAN SUSPENDIDOS SIN PERVIO
AVISO. LA ADMINISTRACION ASH”.

2 Ello, quedo claro a raiz de las diversas declaraciones testimoniales recolectadas
a los trabajadores, como pueden ser las siguientes: Jorge Jonatan Cardozo (indic6 que
“... las vacaciones las pagaban como si fuera un dia de trabajo, y se tomaban la licencia
segtin el cronograma de licencias para vacaciones que les daban... que quienes los
mandaban a rotar en los locales eran Liotti o Ramirez, lo mismo con respecto a lo que
dijo del cronograma de vacaciones, que Liotti y Ramirez se lo daban”), Diego Javier
Orellano (indicé que “Tenia vacaciones, pero licencia no. Para tomarse vacaciones, le
tenia que avisar a Liliana o a Dario, y ellos organizaban y veian si podian tomdrsela”),
Gonzalo Barila (indicé que “... tenia vacaciones, al principio dos semanas en verano y
una en invierno™). Ello, entre muchas otras declaraciones vertidas en igual sentido, a las
que cabe remitirse por razones de brevedad. Todo ello, a su vez, se corresponde con la
planilla con apuntes sobre los dias de vacaciones de los que gozarian los empleados y los
relevamientos para reemplazarlos oportunamente (cfr. fs. 1322/1328), que fue hallada en
el allanamiento llevado a cabo en el domicilio de la calle Gual N° 2340 de esta ciudad
(aunque alli también se detallan las vacaciones de los empleados que cumplian funciones
en otros domicilios).

> En este sentido, ver declaraciones testimoniales de Jorge Jonatan Cardoze indic6
“Que trabajo en los locales de Uruguay 671, Corrientes 805, Santa Fe 1544 y Santa fe
3507... Que la rotacién de los empleados era en funcion de las necesidades de la
empresa... que quienes los mandaban a rotar en los locales eran Liotti o Ramirez”;
Diego Javier Orellano indicé “... que él trabajé en el local de Santa Fe 1544, y en otro
de la calle Lavalle que no recuerda la numeracion -estaba en una esquina-. Se cambio
de local, porque abrieron el local de Lavalle y lo mandaron a ese local. Quien el que le
aviso a él que se tenia que cambiar de local fue Dario, pero calcula que Liliana le dio la
orden a Dario”; Esteban Javier Marrero indicd que “... entre los afios 2014 y 2015,
no recuerda bien la fecha, trabajo en la zapateria. En la Zapateria ASH. Ahi trabajaba
en Callao, habia varios locales. En callao habia dos, en Florida también. El pasé por
varios, iban rotando los lugares en los que atendian”; Oscar Omar Almada indicé
“Que trabajé para la cadena de zapaterias ASH. En Villa Urquiza, cree que sobre
Olazdbal, no recuerda la altura. En la calle Cuenca fue a trabajar como relevo, porque
cuando faltaba gente “los movian”, pero su local era el de Urquiza, ese era su local
fijo... Que al local de la calle Cuenca fue esa vez, estuvo como dos semanas trabajando
ahi, en reemplazo de un chico que habia tenido un accidente con la moto”; Diego
Sebastian Cérdoba Reggi expres6 que “... trabajo en varios locales. Que empezo en el
local de Av. corrientes 805, luego trabajé en el local ubicado en Av. Cérdoba y Araoz,
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acercarse a una oficina, recibir el dinero y firmar un documento en el que el
trabajador se comprometia a no iniciar acciones legales contra la empresa®;

g) Que, por otra parte, se comprobd cual era el
mecanismo de facturacion para realizar las ventas de los zapatos producidos
por la empresa “ASH”.

En concreto, se determiné que los responsables de la cadena
ASH habian disefiado el siguiente esquema: cada trabajador tenia facturas
“C” emitidas a su nombre, pero que -en cada uno de los locales donde se

vendia el calzado ASH- también habia facturas emitidas a nombre del

después en la Av. La Plata 37 -adentro de una galeria- y después fue rotando en otras
sucursales... Que habia rotacién de personal y la manejaban ellos cuando hacia falta
gente o habia que cubrir un franco semanal. Que cuando dice ellos refiere a Liotti y
Liliana Ramirez”. En sentido similar, se pronunciaron los testigos Agustin Maszong,
Maximiliano Eduardo Torres, Pablo Sebastian Barrios, Jonathan Adrian Nicola, Santiago
Ojoli, Jorge Alejandro Quevedo, Gonzalo Javier Gonzalez, Gabriela Isabel Caldentey,
Cristian Samuel Azcarate, Daniel Leandro Rodriguez, Gustavo José Galparoli, Gustavo
José Galparoli, Matias Daniel Aguirre, cuyas declaraciones obran vertidas en las
respectivas actas de debate y a cuyo contenido se remite para evitar reiteraciones
innecesarias.

¢ Fundamentalmente, ello también surgié de las declaraciones testimoniales oidas en el
juicio (de los trabajadores de “ASH?”), entre las que pueden mencionarse las siguientes:
Esteban Javier Marrero indico que “Su vinculo con ASH terminé en 2015, después del
allanamiento empezaron a echar a mucha gente. Su despido se lo comunicaron
personalmente, le dijeron que a partir de mafiana no iba a trabajar mds... que cuando lo
despidieron cobré una liquidacion final... Tuvo que firmar papeles, le pusieron un
abogado y le hicieron ir a un lugar y firmar un papel para que quede constancia de eso,
de que no podia volver a reclamar nada. De los responsables de ASH no firmé ninguno
ese papel de despido, fue el abogado, de quien no recuerda el nombre)”; Andrés Javier
Pérez expres6 que “... al tiempo del allanamiento fue despedido, en forma verbal, que
cree que le dieron una liquidacion en dos partes, que firmé unos papeles donde decia
que no podia iniciarle ningtin tipo de nada, como que esos papeles eran para que esté
todo cerrado, como que no podia reclamar nada... que esa liquidacion que dijo que
firmo cuando lo despidieron, la firmé con unos abogados que ellos pusieron, en el
centro, él solo fue y firmé. Cuando dice ‘ellos’ refiere a Liotti y Ramirez, porque son los
duefios”; Oscar Omar Almada indicé que “Su vinculo laboral termind después del
allanamiento a varios locales, ahi fue que se fue. Arreglaron y se fue... hablé
telefénicamente con Marcelo, a quien le dijo que no iba a trabajar mds y éste le dijo que
no habia problema, llegaron a un acuerdo y listo. Que ese arreglo econémico implicé
que Marcelo le entregé plata, por el tiempo trabajado, porque los chicos cada vez que se
iban, que no trabajaban mds, Marcelo les daba una plata por el tiempo que habian
trabajado. Recuerda que por esto firmé un papel de que recibio ese dinero, y nada mds.
Ese papel decia que era una retribucion al tiempo que habia trabajado, y que aceptaba
el hecho de irse”. Jorge Emanuel Herrera indicé que “cuando le dijeron que deje de
trabajar, le pagaron 35.000 pesos, y fue en una oficina de un abogado cerca del edificio
de la central de la PFA, se lo pagaron en dos partes. Lo que firmo cree que es un recibo.
Al abogado solo lo vio esa vez (y la segunda vez, cuando cobro la otra parte de ese
dinero)”.Ello, entre muchas declaraciones vertidas en igual sentido, a las que también
cabe remitirse para evitar reiteraciones innecesarias (ver los dichos -en sentido similar-
de Maximiliano Eduardo Torres, Pablo Sebastidan Barrios, Jonathan Adrian Nicola,
Cristian Gabriel Rocdan, Santiago Ojoli, Jorge Alejandro Quevedo, Mauro Damian
Salcedo, Gabriela Isabel Caldentey, Cristian Samuel Azcarate, Leonardo Damian
Falconier, Lucas Emanuel Barbieri, Diego Alejandro Martinez). Sobre ello, ademaés, cabe
recordar que también se determind la existencia de cartas documentos efectuados por
quienes cumplian funciones para la empresa “ASH” por reclamos laborales dirigidas
contra LIOTTI, conciliaciones laborales en las que LIOTTI -sin reconocer los hechos-
arribé a acuerdos con los demandantes (también monotributistas) y numerosos registros
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imputado Marcelo LIOTTI””. Ademads, se comprobd que la impresion de
esas facturas era efectuada por orden del propio LIOTTI (es decir, que las
facturas no eran encargadas por las personas que se encontraban registradas
como monotributistas), y luego les eran enviadas a los trabajadores
juntamente con los repartos de mercaderia que se realizaban por la

tarde/noche.

Asimismo, se comprobo que los vendedores de los locales
habian recibido instrucciones para realizar un maximo de dos o tres ventas
diarias con esas facturas emitidas a su nombre, y que las restantes debian
ser documentadas en las facturas emitidas a nombre de Marcelo Julian
LIOTTI (que, como se dijo, habia en todos los locales), o de Liliana
RAMIREZ. Ademés, se comprobé que los vendedores de los locales,
ocasionalmente, podian utilizar facturas de sus compafieros para
documentar las ventas de los zapatos, pero que -en tales casos- tampoco
podian facturar mas de dos o tres venta por dia con esas facturas (para las

demas debian usar las facturas de Marcelo LIOTTI y/o Liliana RAMIREZ).

Ello, fundamentalmente pudo reconstruirse a partir de los
testimonios de los trabajadores. En concreto, cabe recordar -a modo

ilustrativo- las siguientes declaraciones:

- Jorge Jonatan CARDOZO expres6 “Que tenia
facturas, pero él no solicitaba su confeccion, no sabe quién solicitaba su
confeccion, pero el talonario les llegaba con las entregas de las
mercaderias, les llegaban las bolsas con las facturas (facturas propias, de
compafieros, de la firma de ellos, etc). Asimismo, en otro tramo de su
declaracion expres6 que Que podia vender con talonarios de otros
compariieros, o incluso de Liotti, y que esos talonarios eran usados muy
poco, facturaban un mdximo de dos o tres ventas por dia, mds que eso no,
dependia del local donde uno estaba™.

- Andrés Javier PEREZ indicé “... Que ‘a nosotros
nos traian’ talonarios de facturas a su nombre, y después habia unos que

les pertenecian ‘a ellos’... Que él tenia que facturar, por dia, cierta

ante el SECLO, de conciliaciones obligatorias en las que LIOTTI, RAMIREZ y ASH
CALZADOS serian parte (cfr. fs. 1092/1093, 1104/1105, 1432/1433 y 1545/1575).
Incluso, en las generales de la ley, muchos de los testigos que prestaron declaracién en el
juicio refirieron tener litigios de indole laboral contra los imputados, por el tiempo en que
trabajaron para ASH.

'Y también podia haber a nombre de la imputada RAMIREZ.
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cantidad con su talonario y después con los que estaban a nombre de ellos.
Que no sabe quién encargaba estos talonarios, él solo los recibia, no sabe
quién los hacia”.

- Diego Javier Orellano explico que “Su trabagjo
consistia en vender zapatos; vender, cobrar, acomodar la vidriera,
reposicion de mercaderia, etc. Las ventas las hacia con facturas de
talonarios. Esas facturas habia a nombre de él, y otras estaban a nombre
de “ellos”. Los obligaban a facturar dos ventas por dia a nombre propio, y
luego a hacer las restantes a nombre de “ellos”. Esas instrucciones se las
daban por teléfono. Hablaban por teléfono, con Marcelo o Liliana, ellos
los llamaban y les decian como hacer las cosas, casi siempre era por
teléfono... No recuerda quién le encargé los talonarios de facturas, dijo
que les llevaban los talonarios, que ellos no los pedian, a la noche cuando
entregaban la mercaderia, también le llevaban los talonarios™.

- Esteban Javier Marrero indic6 que “Los hacian
facturar a su nombre dos facturas al dia, tenia facturas a su nombre. Las
facturas se las daban “ellos”, no las encargaba él. En otro tramo de su
declaracion indic6 que Ademds de los suyos, también habia talonarios de
Julian Liotti, y los usaban diariamente. Ademds de los de Liotti también
podian usar los talonarios del compafiero que estaba en el local. A veces,
en ciertos casos, podian usar los talonarios de otro compafiero que no esté
en el local”.

- Oscar Omar Almada explicé que “Para las ventas de
los zapatos, se manejaban con sus facturas. El no las mandaba a hacer, de
eso se encargaban “ellos”, cuando se iban agotando los talonarios de
donde ellos facturaban, “ellos” les iban mandando, eso lo manejaban
“ellos”, él tampoco estd tan al tanto de como se manejaba todo eso”™.

- Jorge Emanuel Herrera indico que “Para sus ventas,
emitia sus facturas. Los talonarios de facturas no los encargaba él, no sabe
quién lo hacia, calcula que el abogado o el contador, no sabe quién”.

(13

Luego, indico que “... cuando recibia la mercaderia también recibia sus
talonarios de factura”.

- Diego Sebastian Cordoba Reggi explicd “Que les
daban los talonarios de facturacion a nombre de Marcelo Liotti, que tenia
dos talonarios. Y también tenian otra facturaciéon a nombre de Liliana

Ramirez... Que ellos le explicaron como era el sistema de facturacion...
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Que sobre el tema facturacién, que Liotti tenia talonarios originales y
truchos con la misma numeracion y yo facturaba con eso”. En otro tramo

13

de su testimonio, indic6 que “... los talonarios de facturas los manejaba
Liliana Ramirez. Que les pedian su cédigo fiscal, que ellos los manejaban,
con ese dato se pedian en la imprenta, que no sabe quién los mandaba a
hacer, pero la data fiscal la pedia Liliana Ramirez”.

- Gonzalo Barila indico: “sobre si tenia talonarios de
facturas, sostuvo que al principio se los dieron cuando lo pusieron como
monotributista, que se los dio Liliana...”.

113

- Marcos Javier Peralta expres6 “... Que recibian
documentacion de talonarios para anotar lo que vendian y darle al cliente.
Que los talonarios cree que eran de Liotti, pero no recuerda...”.

- Maximiliano Eduardo Torres expreso: “Para
efectuar las ventas, él tenia un talonario con su nombre. El no encargaba
esos talonarios suyos a las imprentas, le llegaban a su nombre. Cuando le
faltaba el talonario, lo tenia que pedir y se lo mandaban, le llegaban con la
mercaderia. En otro fragmento de su declaracion, indic6 que Cuando
facturaba lo hacia con su talonario (tenia que hacerlo con el propio una
cierta cantidad, cree que 600 pesos por dia, pero no recuerda
exactamente), sabe que tenia que facturar con sus talonarios una cierta
cantidad, y después tenia que facturar en las facturas de Liotti. El tenia sus
talonarios, y los llevaba a los locales que le decian que tenia que ir a
trabajar, aunque el talonario no diga esa direccion”.

- Jonathan Adrian Nicola indico “... También tenian
talonarios para efectuar las ventas, la mayoria de los cuales estaban a
nombre de Liotti pero también tenian talonarios propios, recuerda que era
una instruccion directa de Liotti y Liliana que tenian que hacer solo dos
facturas con sus talonarios propios, y luego con los de ellos”.

- Cristian Gabriel Rocdan mencion6 que “... Con sus
facturas tenian que hacer un monto por dia (de 500 u 800 pesos) con
facturas a nombre propio, y luego ya podian facturar lo que sea... Esas
facturas les llegaban, él no las encargé”.

- Santiago Ojoli explicod “... Que los hacian pasar dos
pares de zapatos a nombre propio y después tenian talonarios de ellos, y
las restantes ventas las hacian con éstos (solo facturaban dos pares de

zapatos a nombre propio). Habia una doble facturacién. Una a nombre
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propio, y la restante de Delfina y Marcelo Liotti, que eran secundarias. Les
daban la orden de que se haga asi. Esa orden se la daban Liliana Ramirez
y Marcelo Liotti (en general se comunicaba Liliana, salvo que sea algo
muy importante y ahi si se comunicaba Marcelo)... Que cuando iba a
trabajar a otros locales (de CABA), facturaba con talonarios de Marcelo
Liotti y Liliana Ramirez, esos talonarios estaban en todos los locales™.

113

- Mauro Damian Salcedo indic6 que “... Les llevaban
facturas a nombre propio, tenian que facturar una cierta cantidad a
nombre propio, y el resto con las facturas de Liotti. EI no encargaba las
facturas a su nombre, se las proveian ellos. Una cantidad de zapatos
tenian que facturar a su nombre, y el resto con las de Marcelo. No habia
instrucciones por escrito de esto, era todo de palabra. Asimismo, indico
que Para facturar en distintos locales, refirié que si iba a un local por un
dia, ese dia facturaba con las facturas de Liotti, pero cuando les hacian un
cambio definitivo de local, les mandaban nuevas facturas con el nuevo
domicilio”.

- Cristian Samuel Azcarate menciond “Que les
mandaban unos comprobantes al local donde estaban, con unas facturas a
nombre propio. Que él utilizaba las facturas a nombre propio. No recuerda
quién encargaba esas facturas... En otro tramo, indicé que que trabajo
mds que nada en el local de Rivadavia, a veces tenia que cubrir en otros
lugares, pero generalmente ahi. Cuando iba a otros locales que no era el
suyo, facturaba con los talonarios que estaban en el local al que iba”.

- Daniel Leandro Rodriguez expres6 que “En el local
donde trabajaba, ellos le hacian facturar dos zapatos a su nombre, y el
resto a nombre de ellos”.

- Jonatan Alanis mencion6 que “cuando vendia cree
que emitia facturas a nombre propio. Cuando se realizaba una venta las
emitia, pero por lo general no podia hacer mucha cantidad de facturas...
Que respecto de lo que dijo que tenia que facturar cierta cantidad de
facturas, aclara que... siempre le decian que tenia que facturar tanta
cantidad por dia, y cuando alcanzaba esa cantidad se hacia un talonario,
pero no era el oficial del monotributo, no era vdlido”.

- Gustavo José Galparoli indic6 que “... Por las ventas

que hacia, les daban una boleta, unos remitos, facturaban. Esas facturas
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estaban a nombre propio cree, pero no hacian muchas, algunas por dia.
Esta orden se la daban ellos, cree que esto lo hacian todos”.

- Guido Laurelli expres6 que “... Por las ventas emitia
facturas o recibos, que estaban a nombre de ASH. También habia
comprobantes a su nombre, se los entregaban cada tanto, por lo general
iba una camioneta a la noche que se los daban”.

- Leonardo Damian Falconier (quien se encargaba de

13

realizar los repartos de mercaderia a los locales) explico que “... su trabajo
era preparar los pedidos, cargar las camionetas, hacer el reparto en todos
los locales, y los locales le daban la plata con un sobre con el dinero.
Ademds de mercaderia llevaban talonarios”. Asimismo, exhibido que le
fue el papel que reza “MANDAR A HACER”?, dijo que “... lo vio, que
era para hacer los talonarios. Que los talonarios llegaban todos juntos, los
iba a buscar Marcelo. Marcelo los iba a buscar a la imprenta y él los
distribuia. La imprenta estaba cerca de Gual, no recuerda la direccion”.

113

Incluso, este testigo refirio que “... él no recuerda haber facturado a su
nombre, que se dio cuenta que habia talonarios a nombre suyo, pero él
nunca facturdé nada. Se dio cuenta porque llegaron talonarios a su nombre,
también de su hermano, y vio que tenia su nombre. Nunca le pidieron
autorizacion para hacer talonarios a su nombre, jamds. Le preguntaron
por esto a Marcelo y le dijeron que era una formalidad”.

- Lucas Emanuel Barbieri (quien también se ocupaba
de los repartos desde la fabrica hacia los locales comerciales donde se

€«

vendian los productos) explico “... Que junto con la mercaderia que
repartian (en los repartos que hacian al final del dia), introducian en unas
bolsas negras los talonarios (con las facturas como la que le fue exhibida),
que iban a los diversos locales”™.

- Matias Daniel Aguirre indic6 que “En su trabajo
facturaba, tenian dos facturas, una que le decian que facturen hasta tanta
plata y después cerraban esa y facturaban con la otra. Esas facturas
estaban a nombre de Liotti, todas, que el testigo recuerde. Que tenia
facturas a su nombre, tanto él como su compafiero, eran las originales
digamos. Asimismo, indic6 que “trabajé en los locales de Corrientes y

Esmeralda (el primero), luego en Las Heras y Pueyrredon, luego en Santa

Fe entre Uruguay y Parand y finalmente en Av. Cérdoba al 4000 (por

8 Que fue secuestrado en el taller fabril ubicado en el inmueble de la calle Gual 2340.
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ahi)” y que “Que en todos los locales facturaba de la misma manera, hasta
cierto monto con unas y después con las otras. Todos los locales tenian el
mismo manejo. Que él hacia primero con el talonario propio y después con
otro. Los talonarios propios los tenia en el local en donde estaba, no
estaban en todos los locales, cuando iba a otro local facturaba con el
talonario de la persona que estaba fija en ese local”.

En suma, todos esos testimonios (que demostraron cOmo
funcionaba la facturacién en la empresa “ASH”) resultan concordantes con
otras circunstancias constatadas, como ser: que las facturas utilizadas por
todos los monotributistas conservaban el mismo formato y habian sido
confeccionadas por las mismas imprentas (de Eduardo ENRIQUEZ y de
Luis Angel CARVAJAL)?®; que, en ocasién de producirse los
allanamientos de los locales comerciales, se encontraron facturas sin uso a
nombre de otras personas también inscriptas en el Régimen Simplificado
para Pequefios Contribuyentes (que -en ese entonces- no estaban trabajando
en ese local) y que en esos procedimientos también se incautaron talonarios

emitidos a nombre de Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ.

h) Que, por otra parte, se comprob6 que los responsables
de “ASH” (esto es Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ)
montaron un sistema para simular que los locales comerciales de la
empresa donde se vendian los productos marca “ASH” -0 “parcelas” de
esos inmuebles- eran alquilados por los monotributistas.

Es efecto, se comprob6 que los alquileres de los locales
comerciales de la empresa ASH eran efectuados por sus responsables
(LIOTTI y RAMIREZ), pero que éstos les hacian firmar a los trabajadores
contratos ficticios de alquiler por esos inmuebles (o por “parcelas” de

aquellos), lo cual se trataba de una mera ficcion, pues en el juicio se probo

» Entre otras, las facturas emitidas por Walter David CARRAZANA, Matias Daniel
AGUIRRE, Gabriela Noemi ROLON, Claudio Alfredo BEROLDO, José Luis
CASARES, Diego Javier ORELLANO, Jorge Jonatan CARDOZO, Juan Manuel D
AMORE, Mauro Damian SALCEDO, Cristian Gabriel ROCDAN, Fernando Ramoén
RAMIREZ, Damiin Adridn LOPEZ, Emanuel Ivin TOBARES, Leandro Manuel
OLIVA, Santiago OJOLI, Domingo Ivan SARMIENTO, Marcelo Alejandro KLOSTER,
Jorge Jonatan CARDOZO, Toméas CORREA, Leandro Manuel OLIVA, Esteban Javier
MARRERO, Chistian Samuel AZCARATE, Ezequiel SAWICKI, Edgardo German
VERON, Pablo Sebastian BARRIOS, Daniel Leandro RODRIGUEZ y Diego Sebastian
CORDOBA REGGI fueron confeccionadas por la misma imprenta (“EDUARDO
ENRIQUEZ”) y las facturas emitidas por Jésica Soledad RAMIREZ, Anabella
RAMIREZ, Federico R. ARANEGA, Mario Santiago RODRIGUEZ, Roxana M.
HURTADO ALVEZ, Marcelo Salvador VAZQUEZ, Julidn SAMANIEGO, Emanuel
ALMIRON ARCE, fueron confeccionadas por la misma imprenta (LUIS ANGEL
CARVAIJAL)
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que ninguno de esos trabajadores que figuraban como locatarios de los
inmuebles habia verdaderamente intervenido en el alquiler ni en el pago de
tales alquileres, sino que, por el contrario, o habian firmado esos
documentos a pedido de los duefios de ASH o directamente se les habia

falsificado su firma alli impuesta.

Sobre ello, ademas, se comprob6 que LIOTTI y RAMIREZ
(como responsables de la cadena de zapaterias) emitian falsos
comprobantes, en los que -en forma mendaz- se consignaba que los
trabajadores de ASH abonaban la cuota mensual correspondiente al alquiler

de esos inmuebles o a “parcelas” de aquellos™.

En efecto, en primer lugar, cabe recordar que -durante la
fiscalizacion llevada adelante por la AFIP- se constatd que quienes se
encontraban atendiendo al publico manifestaron, en algunos casos, que
“alquilaban una parcela” del local a Liliana Delfina RAMIREZ o a Marcelo
Julidn LIOTTT*. Ademés, en oportunidad de llevarse a cabo los
allanamientos de los distintos locales comerciales, se secuestraron
documentos que daban cuenta de esos contratos de locacién entre los

empleados y los responsables de la cadena de zapateria.

Sin embargo, cabe recordar que los trabajadores de “ASH”
que declararon en el juicio -y que figuraban como “locatarios” en los
contratos de alquiler secuestrados- fueron unanimes al desconocer esas
contrataciones (por el contrario, refirieron que nunca habian alquilado
ninguno de los locales en los que trabajaban, que esos alquileres eran
afrontados por la empresa “ASH”, y que tal vez le habian hecho firmar ese

tipo de documentacion, pero desconocian los motivos de ello).

Del mismo modo, también se secuestraron comprobantes de
pago apdcrifos, en los que falsamente se consignaba que -cada mes- el
empleado (a cuyo nombre se habia realizado el contrato de locacion

apdcrifo) habia entregado una determinada suma de dinero en concepto de

% Ello, como se explicard més adelante, sin lugar a dudas tuvo lugar para
robustecer la simulacion de que los trabajadores de la cadena de zapaterias eran
trabajadores “independientes” (es decir, eran verdaderos monotributistas), cuando en
realidad no lo eran.

3! Ver, por ejemplo, fs. 100/103 del cuerpo de actuaciones correspondientes a Walter
David CARRAZANA; cuerpos de actuaciones correspondientes a Santiago OJOLI,
Diego Javier ORELLANO y Gonzalo BARILA; fs. 14 del cuerpo de actuaciones
correspondientes a Edgardo German VERON.
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alquiler por la parcela del inmueble en el que se comercializaban los

productos ASH.

Para ilustracion, se agrega imagen digitalizada de dos de los
multiples contratos de locacion secuestrados en los allanamientos

realizados®:

Contrato de Locacion

Entre Liotti Marcelo Julian D.N.I 17.254.564 en su caracter de
Inquilino Autorizado del Inmueble de la Av. Corrientes 805 de esta
ciudad, en adelante “EL LOCADOR”, y por la otra Cardozo Jorge
Jonatan D.N. | 33.366881 en adelante “EL LOCATARIO”. Se
conviene en celebrar el siguiente contrato de locacion.

PRIMERO: El locador cede en alquiler a, el locatario una parcela
que sera destinada a la venta y facturacion de calzado, carteras,
cinturones y afines.

SEGUNDO: El término de la locacioén lo fijan las partes en el término
de tres afios contando a partir del 02/03/2012.

TERCERO: El alquiler correspondiente a la parcela debera
abonarse del 1 al 5 de cada mes y esta pautado en $ 240
(doscientos cuarenta pesos).

CUARTO: El locador se hara cargo de los gastos de luz, abl,
teléfono, expensas y otros que surjan correspondientes al inmueble.
Asi también los gastos de limpieza y mantenimiento de
instalaciones.

QUINTO: El locatario se compromete a cumplir estrictamente el
reglamento entregado por la administracién. El incumplimiento del
mismo en cualquiera de sus articulos dara por rescindido el
presente contrato.

SEXTO: De conformidad de partes previa lectura y ratificacion, se
firman dos ejemplares del mismo tenor y a un solo efecto, en la
ciudad auténoma de Buenos Aires a los dos dias del mes de Marzo
del 2012.

%> Se deja constancia que similares contratos también se incautaron en muchos otros de
los allanamientos que se realizaron en la presente causa.
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CONTRATO DE LOCACION

Entre Liliana Delfina Ramirez D.N.I. 26.855.060 en su caracter de
inquilina autorizada del inmueble de Av. Santa Fe 1544 de esta
ciudad, en adelante el Locador y por la otra Jonatan Cardozo en
adelante el Locatario. Se conviene en celebrar el siguiente contrato
de locacion

PRIMERO: El locador cede en alquiler al locatario una parcela que
serd destinada a la venta y facturacion de calzado, carteras,
cinturones y afines.

SEGUNDO: el término de la locacion lo fijan las partes en el término
de tres anos contando a partir del Mes de Marzo de 2013

TERCERO: el alquiler correspondiente a la parcela debera
abonarse del 1 al 5 de cada mes y esta pautado en $ 240
(DOSCIENTOS CUARENTA PESOS)

CUARTO: El locador se hard cargo de los gastos de Luz, Abl,
Teléfono, Expensas y otros que surjan correspondientes al
inmueble. Asi también los gastos de limpieza y mantenimiento de
instalaciones.

QUINTO: El locatario se compromete a cumplir estrictamente el
reglamento entregado por la administracion. El incumplimiento del
mismo en cualquiera de sus articulos dard por rescindido el
presente contrato.

SEXTO: De conformidad de partes previa lectura y ratificacion se
firman dos ejemplares del mismo tenor y aun solo efecto, en la
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES A LOS DIAS 04 DE
MARZO DE 2013.

A iguales fines de ilustracion, también se copia a
continuacion una imagen de uno de los multiples recibos secuestrados en el

marco de los allanamientos realizados™:

% Se deja constancia que similares recibos también se incautaron en muchos otros de los
allanamientos que se realizaron en la presente causa.

#32859976#347198392#20221027213627864




@

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1
CPE 1584/2014/TO2

Buenos Aires & £7t~_ee

Recibide .. A2 /7))  Clorc/oZ.

ARGENTINIAN SHOES
Administracion

Scanned with CamScanner

Sin embargo, y como se dijo, los trabajadores de “ASH” que
declararon en el juicio -y que figuraban como “locatarios” en los contratos
de alquiler secuestrados- fueron undnimes al desconocer esas
contrataciones. Al respecto, cabe recordar los siguientes testimonios, que

dan cuenta de lo afirmado.

- Jorge Jonatan Cardozo figuré6 como locatario de
distintos inmuebles (como, por ejemplo, de los ubicados sobre la Av. Santa
Fe 3507 y 1544, y el de la calle Corrientes 805), conforme los documentos
secuestrados en esos inmuebles, en oportunidad de producirse los

allanamientos.

Sin embargo, este testigo -en su declaracion- fue claro al
mencionar que “... Que él no alquilaba el local comercial de Santa Fe
3507... Que... no firmé ningun contrato de locacion. Que recuerda que en
momento habia firmado algo asi como un contrato de locacion, pero no
puede ser preciso...”. En sentido similar, en su declaracion se le exhibi6 el

113

contrato de locacion entre él y la imputada Ramirez, y dijo “... que lo

reconoce, lo firmo en la puerta del local de la calle Corrientes 805 con
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Marcelo Liotti y la Sra. Ramirez... Que respecto del pago al que refiere la
clausula tercera, recuerda que daban un recibo comun de que se hacia ese
pago, pero él nunca hizo un pago, solo le daban ese recibo, pero nunca
hizo un pago de su bolsillo de ese valor por ningun alquiler ni tampoco lo
descontaban de la caja... que no recuerda que Liotti y Ramirez le hayan
dado una explicacion de por qué tuvo que firmar ese contrato, solo tiene el
recuerdo de que lo llamaron y le dijeron que tenia que firmar ese contrato,
pero no sabe qué funcion tenia...” En sentido similar, una vez que le fue
exhibido el otro contrato (en el que se consignaba que estaba firmado por
Jonatan Cardozo -como locatario- y la imputada Ramirez, por el alquiler
del local de Santa Fe 1544), dijo que “... no lo recuerda ni tampoco estd su
firma, que normalmente todos los locales tenian eso mismo, pero no
recuerda ese contrato en concreto; por ese local nunca pagé tampoco un
alquiler. Ademas, al serle exhibido el contrato en el que se consignaba su
nombre -en calidad de locatario- y Dario Meinet —como locador- por un
local de la Av. Santa Fe 3507, dijo que “... no recuerda haber firmado

ningun contrato con Meinet”.

Asimismo, exhibidos que le fueron distintos “recibos”
secuestrados en ocasion de producirse los allanamientos (como el
identificado con el nimero 6588, foliado con el nimero 82), dijo que “...
reconoce esos recibos como los que dijo que él recibia, que esos recibos
venian sobre la entrega de la mercaderia en el horario nocturno, dentro de

una bolsita, que quedaban todos guardados en un folio en el trabajo y se

archivaban ahi”.

- Diego Javier Orellano figur6 como locatario de los
inmuebles de Lavalle 1502 y Santa Fe 1544 (conforme los documentos
secuestrados en oportunidad de realizarse los allanamientos). Sin embargo,
en ocasion de declarar en el juicio, este testigo indicO “Que, sobre el
contrato de alquiler, eso no entendié cémo fue, porque cuando hizo los
papeles de monotributo se lo hizo con el dominio de su casa, y después
ellos le cambiaron el domicilio, y le figuraba el de Santa Fe 1544. Habia
un recibo de todos los meses, entre todos los papeles del local, que
figuraba como un alquiler, pero eso no sabria decirlo como. No recuerda
si esos papeles llegaban a nombre de quién, era como un comprobante que

les daban. Tampoco entiende lo del alquiler a su nombre, no recuerda bien
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como era esa situacion, era un comprobante que les daban. El no firmé un
contrato de locacion que recuerde”.

Asimismo, una vez que le fue exhibido el contrato de locacion
en el que aparece consignado su nombre -como locatario- y el de Dario
Meinet -como locador- (por el inmueble de la calle Lavalle 1502), dijo que
“... esa firma que estd en azul no es su firma, la que estd en el
documento... Mds alld de este contrato, no recuerda haber firmado otro

contrato de alquiler”.

En sentido similar, una vez que le fue exhibido el contrato de
alquiler en el que aparece consignado su nombre -como locatario- y la
imputada Ramirez -como locadora- por el local de Santa Fe 1544 (foliado
con el nimero 57 de AFIP), dijo que “... la firma que estd ahi no es suya...
Que él no pagaba un alquiler por un local comercial, como consta en esos

recibos que le exhibieron, que nunca pago nada”™.

- Jorge Emanuel Herrera figur6 como locatario del
inmueble de Corrientes 1702 (conforme los documentos secuestrados en
oportunidad de realizarse los allanamientos). Sin embargo, en ocasion de
declarar en el juicio, este testigo indicé “Que él nunca alquilé el local de la
calle Corrientes. En ningiin momento alquil6”. Asimismo, una vez que le
fue exhibido el contrato de locacién en el que aparece consignado su
nombre -como locatario- y el de la imputada Ramirez -como locadora- por

13

el inmueble de Corrientes 1702, dijo que “... no recuerda haber firmado
un contrato de alquiler, no sabe a quién pertenece la firma que estd alli
impuesta. Que mientras estuvo trabajando tal vez recibié algtin recibo de
alquiler, no recuerda con precision... que nunca pago por el alquiler de
ese local”. En ese sentido, aclar6 que “... Habia carpetas en el local, y
cada tanto llegaban esos recibos, esos papeles, cuando llegaban los
zapatos. Esos papeles solo debian guardarlos”.

- Diego Sebastian Cordoba Reggi, figur6 como
locatario de los locales de la Av. Cordoba 4498 y Av. La Plata 37
(conforme los documentos secuestrados en oportunidad de realizarse los
allanamientos). Pese a ello, en ocasién de declarar como testigo, refirié que
el alquiler del local lo pagaban Marcelo LIOTTI y Liliana RAMIREZ y que

“... habia contratos de locacion de locales, pero eso lo manejaban ellos”.

En otro tramo de su declaracion, preguntado para que diga si alguna vez
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habia pagado el alquiler de alguno de los locales, fue claro al responder que
no.

Asimismo, exhibidos que le fueron esos contratos de locacion
(en los que aparece consignado su nombre -como locatario- y el de la

13

imputada Ramirez -como locadora-), sostuvo que “... no los reconoce, que
no obra su firma en ningun contrato. Que habia un papelito que decia que
él le alquilaba una parcela, como el espacio del local. Que esos recibos me
los daba Liliana Ramirez”. En sentido similar, exhibidos que le fueron los
recibos del supuesto pago de esos alquileres, dijo que “esos eran los

recibos que les daban a los que hizo referencia”.

- Agustin Maszong figuré como locatario del inmueble
de Av. Rivadavia 3982 (conforme al documento secuestrado en
oportunidad de realizarse los allanamientos). Pese a ello, en ocasion de
declarar como testigo, y una vez que le fue exhibido ese contrato, dijo que
“... nunca vio ese documento. Que esa firma no es suya, que no sabe de
quién es, pero no le pertenece. Que no recuerda si le entregaron recibos de
alquileres por parcelas”. Asimismo, preguntado para que diga si alguna

113
.

vez pagd por el alquiler de algun local, sostuvo que ... nunca pago
alquiler”.

- Gonzalo Barila figur6 como locatario del local de
Olazabal 5113 (conforme al documento secuestrado en oportunidad de
realizarse los allanamientos). Sin embargo, exhibido que le fue ese contrato
de locacion (en el que aparece consignado su nombre -como locatario- y el

143
.

de la imputada Ramirez -como locadora-), dijo que “... no recuerda el
mismo, que las firmas no le pertenecen, y que no reconoce de quien son”.

- Pablo Sebastian Barrios figur6 como locatario del
inmueble de Corrientes 565 (conforme al documento secuestrado en
oportunidad de realizarse los allanamientos). En ese sentido, si bien el

13

testigo refirié que trabajo en ese local de Corrientes 565, indico que “... se
lo pusieron a su nombre, en donde tenia pegado en la puerta el cartel de la
clave fiscal, ahi si ya le ingresaron papeles que decian como que él
alquilaba el local, como que él pagaba la marquesina, como que era socio
de la empresa...”; pero refiri6 que “No recuerda haber firmado contratos

de alquiler, solo le llevaban el comprobante de pago del alquiler, un
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comprobante de pago era nada mds, para que queden con todos los
papeles que tenia en el local”.

En ese sentido, habiéndosele exhibido el recibo N° 6227 de
fecha 05/10/2014 (foliado con el nimero 14 de AFIP) referido al alquiler

113

del inmueble de Corrientes 565 (en el que figura el testigo), dijo “... que lo
recuerda, que ese es el recibo que le daba Jésica Ramirez; él solo tenia que

guardarlos por las dudas, los tenia en un sobre con papeles”™.

- Jonathan Adrian Nicola figur6 como locatario del
inmueble de Corrientes 805 (conforme al documento secuestrado en
oportunidad de realizarse los allanamientos). Sin embargo, en su
declaracion testimonial prestada en el juicio, Nicola refirié que “El local de
Corrientes 805 era de Liotti. Es mds, muchas veces llegd correspondencia
a su nombre ahi. Era un local matriz, uno de los locales importantes que
tenia é1”. Asimismo, el testigo aseveré que “El no firmé ningtin contrato
de alquiler”. En consecuencia, una vez que le fue exhibido el contrato de
locacion del inmueble de Av. Corrientes 805 en el que aparece consignado
su nombre -como locatario- y el del imputado Liotti -como locador-

113

(foliado con el nimero “1” de AFIP), manifestd que “... no lo reconoce y
no es su firma la que estd ahi impuesta. Nunca vio este tipo de contrato”.

- Cristian Gabriel Rocdan también figur6 como
locatario del inmueble de Corrientes 805 (conforme al documento
secuestrado en oportunidad de realizarse los allanamientos). Consultado al
respecto, el testigo refirio que “... recuerda que le hacian firmar (a él y a
sus companeros) contratos de alquiler, que algo habia de eso. Recuerda
algo de un contrato de alquiler...”. Asimismo, una vez que le fue exhibido
el contrato de locacién, en el que aparece consignado su nombre -como
locatario- y el del imputado Liotti -como locador- (por el local de

13

Corrientes 805), dijo que “... ninguna de las dos firmas que estdn ahi
impuestas (sobre el margen superior derecho) es su firma. Recuerda que le
hicieron firmar una hoja, pero no recuerda de qué era. Esto fue al
principio, cuando empezo a trabajar... que esa hoja que le exhibieron a él
se la dieron, pero no recuerda haber firmado nada de eso”. Ademas, en
esa oportunidad se le exhibid el recibo N° 6438 del 3/2/2015, ante lo que el
testigo manifestd “... que recuerda eso, eran talonarios de recibos, pero él

no firmé nunca eso. Después de leerlo, dice que nunca pago, nunca le
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pidieron 1000 pesos. Eso lo tenian en el local. Manifiesta que nunca pago
por eso, esto nunca lo vio, nunca firmé ni tenia conciencia de eso”.

- Santiago Ojoli figur6 como locatario del inmueble de
Callao 61 (conforme al documento secuestrado en oportunidad de realizarse
los allanamientos). Sin embargo, en su declaracién mencioné que “... EI
nunca vio ni firmo ningun contrato de alquiler”. En consecuencia, una vez
que le fue exhibido ese contrato de locacion (en el que aparece consignado
su nombre -como locatario- y el de la imputada Ramirez -como locadora-)
dijo que “... el DNI suyo es correcto, su nombre también, pero no recuerda
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haber visto esto”. En tal sentido, de su declaracion surge que “... Lo leyo
detenidamente y dice que no entiende, que las firmas que estdn ahi
impuestas no son suyas”.

- Ademas, se encontraron recibos que daban cuenta de
que Gabriela Isabel Caldentey era locataria del inmueble de Av. La Plata
37. Sin embargo, consultada al respecto en su declaracion testimonial,
refiri6 que “No recuerda haber recibido recibos por el alquiler de un
local, cree que algo de eso habia, pero no era a nombre suyo, no recuerda

»

eso”. En consecuencia, se le exhibi6 un recibo que daba cuenta del
supuesto pago del alquiler del local de Av. La Plata (numero 7002 del
1/10/2013), y dijo que “... eso lo hacian ellos y se lo envirarian, pero la
verdad que no recuerda sobre eso, que puede ser que lo haya visto, pero de
los papeles no se acuerda mucho”. En sentido similar, se pronuncio el
testigo Daniel Leandro Rodriguez, respecto de ese mismo local.

- Jonatan Alanis figur6 como locatario del inmueble de
Callao 785 (conforme al documento secuestrado en oportunidad de
realizarse los allanamientos). Sin embargo, en su declaraciéon le fue
exhibido ese “contrato de locacion” (en el que aparece consignado su
nombre -como locatario- y el de la imputada Ramirez -como locadora-), y
dijo que “... no lo reconoce, y que alli no estd su firma impuesta”.

- Gustavo José Galparoli también figur6 como
locatario del inmueble de Callao 785 (conforme al documento secuestrado
en oportunidad de realizarse los allanamientos). Sin embargo, en su
declaracion testimonial refirié que “no recuerda haber firmado un contrato
de locacion por el local, si recuerda pagarle el alquiler al sefior que iba.

‘Ellos™** le enviaban la plata para pagarle al duefio del local donde

* En alusién a Marcelo Liotti y Liliana Ramirez.
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alquilaban ‘ellos’. Seguramente por esto le daban algun recibo, o sea era
el duefio del local que alquilaban. Cree que ese recibo se lo enviaba a
‘ellos’, con la recaudacion del dia”.

En ese sentido, exhibido que le fue el contrato de locacion (en
el que aparece consignado su nombre -como locatario- y el de la imputada

113

Ramirez -como locadora-, por local de Callao 785), dijo que “... no vio a
ese documento, que parece como una imitacion de su firma, que aparte lo
ponen a él como que alquilaba el local y nada que ver, él le pagaba el
alquiler al duefio del local pero nunca con plata propia, lo pagaba con
plata de Liliana o Marcelo (se la mandaban en un sobre, que podia ir con
Jésica o Dario, o con los chicos de reparto cuando llevaban la

mercaderia)”.

- Guido Laurelli figur6 como locatario del inmueble
sito en Santa Fe 1544 (conforme al documento secuestrado en oportunidad
de realizarse los allanamientos). Sin embargo, en su declaracién testimonial
refiri6 que “No recuerda haber firmado un contrato de alquiler por los
locales en los que trabajé” y, exhibido que le fue el contrato de locacion
(en el que figura Ramirez como locadora y el testigo como inquilino, por el
local de Santa Fe 1544), dijo que “... no recuerda eso y que no reconoce
como propia ninguna de las firmas alli impuestas ™.

- Por su parte, también cabe recordar que, en ocasion de

13

declarar, Venancio Gonzalez Cardozo refirio que “... le hicieron firmar
un contrato de alquiler por la calle Portela. Marcelo le dijo que, para
seguir trabajando, le pidié que ponga el alquiler a su nombre, y él accedio
porque queria conservar su trabajo”.

En suma, todas las declaraciones testimoniales fueron
contundentes para demostrar la falsedad de los contratos de locacion (en los
que se hacia figurar a los trabajadores como arrendatarios de los locales
comerciales en los que se vendian los productos “ASH”, o de “parcelas” de
esos sitios); como asi también resultaban mendaces los “recibos” en los que

falsamente se consignaba que los referidos empleados -cada mes-

entregaban plata en concepto de alquiler de esos locales o parcelas.

i) Que, por otra parte, también se comprobd que Marcelo
Julidan LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ, en su caracter de responsables

de la cadena de produccion y venta de calzados marca “ASH”, impartian
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indicaciones concretas a los trabajadores de la marca para impedir,
obstaculizar o entorpecer las inspecciones de organismos oficiales que
pudiesen tener lugar en los talleres fabriles de la empresa (en los que se
confeccionaban los productos) o en los locales (en los que se
comercializaba).

Lo expuesto se corrobora, en primer lugar, a partir de diversos
documentos secuestrados en ocasion de realizarse los allanamientos en los
locales comerciales de la marca, entre los cuales se incautaron distintos
elementos que dan cuenta de instrucciones impartidas a los distintos
vendedores, tales como: “Nunca firmar nada”; “No recibir
correspondencia que no sea para si mismo, de ningun tipo (telegramas,
cartas documentos, etc)”; “No responder por otros asociados responder
s6lo por si mismos”; “no mostrar facturas de otros socios al AFIP,
Ministerio de Trabajo, Municipalidad. Sélo mostrar facturas propias”; “En
caso de no tener facturas, estdn en la imprenta”; “POR NINGUN
CONCEPTO FIRMAR ABSOLUTAMENTE NADA. EN CASO DE FIRMAR
CUALQUIER PAPEL PUEDEN QUEDAR FUERA DE LA SOCIEDAD”.

Para ilustrar lo referido, se adjunta imagen de dicho

documento:
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Ello,

recibidos en el juicio a las personas que trabajaban para la cadena de

a su vez, fue convalidado por los multiples testimonios

zapaterias. Entre ellos, pueden citarse los siguientes:

Jorge Jonatan Cardozo expreso: “Que tenian una

orden respecto de como actuar para recibir documentacion, les decian que

cuando llegue una inspeccioén no tenian que firmar nada, que digamos que

no habia nadie para responder a los requerimientos, que incluso le ha

pasado de tener

inspecciones con el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires, y les decian que digamos eso. Que quienes le decian que digan eso

era Liliana Ramirez, al menos en su caso su relacion era mds fluida con

Liliana Ramirez”.
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- Andrés Javier Pérez expreso: “... que no recuerda
que le hayan dicho si tenia que decir algo en concreto si habia una
inspeccion, pero que no los dejaban dar informacion directamente. Que
recuerda un allanamiento en el local de Villa del Parque... en el que ‘los
mataron a preguntas, pero como nosotros no podiamos dar ningtn tipo de
informacion no dijeron absolutamente nada’”.

- Diego Javier Orellano indico “Respecto de posibles
inspecciones que tuvieran en el local, la instruccion era que debian
entregar todos los papeles que les pidieran, pero les decian que nunca
debian firmar nada. Esa era la instruccion”.

- Esteban Javier Marrero expres6 que “Recuerda que
en el afio 2015 se produjo un allanamiento en el local en el que él cumplia
funciones. El personal actuante pregunté varias cosas, no recuerda
puntualmente qué. El no firmé documentacion o planillas, porque la orden
que les bajaban era que si alguien iba no habia que firmar nada. Esta
orden se la daban los encargados, la hermana y el hermano de Liliana.
Eran ordenes verbales”.

- Diego Sebastian Coérdoba Reggi indico “... Que
cuando venia AFIP o supervision, sacaba su talonario propio y usaba ese y
no mostraba el de Marcelo Liotti. Que todos los talonarios de Liotti los
teniamos que esconder si venia AFIP. Que tenia instrucciones verbales
para proceder de ese modo, que por ahi venia Liliana y decia que si viene
AFIP el talonario se guarda. Asimismo, indicé que Preguntado si el dia
del allanamiento recibi6 instrucciones expresas sobre como debia actuar,
sostuvo que no recuerda, que vinieron con un papel de allanamiento y le
explicaron que iban a revisar, que le hicieron preguntas sobre el local, que
si era el dicente responsable, entre otras. Que en el grupo de WhatsApp no
recibio indicaciones de como debia proceder. Que al principio no
contestaban, que luego le dijeron que no firme nada, preguntado sobre
quién lo decia, sostuvo que Liliana Ramirez”.

- Gonzalo Barila indico “... que si venia la AFIP habia
que mostrar papeles como si estuviera todo en regla”. Asimismo, exhibida
el acta de allanamiento de fs. 603 y preguntado sobre lo que se consigna
que dice “se niega a firmar por consejo de su abogado”, mencion6 que “

no llamé a ningtin abogado, que no firmé porque no firmaban nada por

indicacion de Liliana”.
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- Marcos Javier Peralta, preguntado si le dijeron como

113

debia actuar si algun organismo concurria al local, expres6 que “... les
decian que no firmaran nada y que se nieguen a quienes venian a
preguntar cosas, por indicacion de la jefa Liliana Ramirez”. Asimismo,
exhibido de la carpeta de documentacion del local Las Heras el documento

13
.

manuscrito que dice: “nunca firmar nada” dijo que “... esa hoja estaba
pegada en una pared del local apenas entro”.

- Maximiliano Eduardo Torres consultado sobre si
tenia indicaciones de cémo proceder si tenia inspecciones de organismos
estatales, refiri6 que “... cuando todavia no era monotributista... le habian
dicho que si iba alguien de la AFIP se tenia que esconder en el depdsito,
esa orden venia de arriba, de los encargados, a ellos no sabe quién se lo
decia”.

- Pablo Sebastian Barrios expres6 que “... Si algtn
organismo publico iba a controlar, le habian dicho (refiere ‘una locura’)
que si iba una sefiora que la conocian de AFIP, le dijeron que a esa
persona solo le tenia que dar facturas suyas (solo las propias), para no
tener problemas le decian que tenia que hacer eso”.

- Jonathan Adrian Nicola indico que “El local de
Corrientes 805 fue allanado, él estaba en el local en ese momento...
recuerda que les decian -porque ellos tenian un grupo de WhatsApp de los
locales de ASH- que no firmen nada, eso es lo que les decian a ellos.
Liliana Ramirez estaba en ese grupo y les dijo eso... El no firmé el acta de
allanamiento”.

- Cristian Gabriel Rocdan expresd “... Que ese local
de Corrientes 805 fue allanado, fue un momento muy feo, él estaba
presente. Hicieron un acta, estaba AFIP y prefectura. A ellos les dijeron,
Liliana y Marcelo, que vaya quien vaya no tenian que firmar, siempre les
decian eso, y ahi los pusieron en aprietos las personas de AFIP y
prefectura, le explicaron qué era, pero en definitiva él firmo. En ese
momento él se quiso comunicar con Marcelo y Liliana, pero ninguno le dio
una respuesta”.

113

- Santiago Ojoli indicé que “... No recuerda si el dia
del allanamiento hicieron un acta. Siempre les decian “nunca firmar
nada”, esa instruccion tenian, de parte de Liliana Delfina (se lo decia por

teléfono, todo por teléfono)”.
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- Mauro Damian Salcedo indic6: “Respecto de si
tenian alguna orden o instruccion si iban de algtin organismo (como la
AFIP), dijo que si, que les decian no firmar ningun papel, era una
instruccion verbal, de parte de Liliana Liotti. No pregunto por qué era eso,
les decian que les podia traer problemas el dia de mafiana. No le decian
qué clase de problemas les podia traer”.

- Daniel Leandro Rodriguez sostuvo que “Si recibian
inspecciones de un organismo publico, no recuerda si tenia instrucciones,
les decian que tengan cuidado y que hablen con ellos™.

- Jonatan Alanis indic6 que “Habia carteles en el local
donde él estaba, con indicaciones, se les decia que no debian dar
informacion si iban de algun organismo publico™.

- Lucas Emanuel Barbieri explico que “Si recibian un
allanamiento tenian una orden de ‘no firmar’, esa indicacién la recibian
de Marcelo Liotti, desconoce el motivo de eso”.

- Matias Daniel Aguirre indicé “Que nunca les dieron
alguna orden en caso de tener inspecciones de organismos oficiales, nunca
le pasé. Solo que, si algun cliente le decia algo, tenian que decirle que
ellos eran los duefios, porque eran monotributistas y tenian su data fiscal
pegada en la puerta, por eso tenian que decir que eran los duefios. Esto se
lo decia Liliana Ramirez”.

Asimismo, no puede pasar desadvertido que dichas
instrucciones (tendientes a obstaculizar el control de organismos estatales, o
confundir al personal interviniente), fueron efectivamente acatadas por

muchos de los trabajadores de ASH.

En efecto, en muchos de los locales fiscalizados se observo el
mismo patron de comportamiento frente a la inspeccién: por ejemplo,
Esteban Javier Marrero, Cristian Gabriel Rocdan y Fernando Ramon
Ramirez se negaron a firmar el acta de inspeccién; Juan Manuel D’ Amore
efectu6 una llamado por su teléfono celular y luego se negé a firmar las
facturas aportadas a la fiscalizacién (fs. 136 del cuerpo de actuaciones
correspondientes a Walter David Carrazana); Gonzalo Badino recibié un
llamado telefénico de una persona de nombre Marcelo “... quien le ordeno
diera los datos solicitados pero que no firmara el acta ni ningtn otro

formulario...” (ver cuerpo de actuaciones correspondientes a Gonzalo

#32859976#347198392#20221027213627864




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 1
CPE 1584/2014/TO2

Barila). Lo mismo ocurri6 durante los allanamientos realizados a los locales
comerciales (por ejemplo, en el allanamiento del local de la calle Cuenca
2921, los trabajadores Oscar Omar Almada y Andrés Javier Pérez se
negaron a firmar las planillas de relevamiento -cfr. fs. 507/532-; en el
allanamiento del local de la calle Malabia 1667, Cristian Ariel Corvalan se
nego a firmar la planilla -cfr. fs. 524/537-; en el allanamiento del local de la
calle Florida 702, Marcelo Alejandro Kloster y Maximiliano Nahuel Flores

también se negaron a firmar las planillas -fs. 549/560-; entre muchas otras).

j) Que, finalmente, se pudo comprobar durante el juicio
que la recaudacion de las ventas de zapatos producidas en los locales se le
hacia llegar a los imputados LIOTTI y RAMIREZ, quienes iban a buscarla
a los locales -por si o a través de sus colaboradores- o les era enviada a su
domicilio a través de los fletes que transportaban la mercaderia desde los
talleres a los locales (que en ocasion de transportar las mercaderias desde
los talleres -con talonarios de facturas y demas documentacion- a los
locales, procedian a retirar la recaudacion diaria de los locales y llevarsela a
Marcelo LIOTTI). Ello, fundamentalmente surgi6 de las declaraciones
testimoniales de Leonardo Damian Falconier, Lucas Emanuel Barbieri,
Cristian Gabriel Rocdan, Daniel Leandro Rodriguez, Ratl Horacio Aranega
y Matias Daniel Aguirre.

La recepcion del dinero de las ventas, resulta conteste con las
demas circunstancias comprobadas, las cuales -como se dijo- permiten
demostrar que los nombrados eran los verdaderos duefios de la cadena de

zapaterias (y que no compartian esa ganancia con socio alguno).

B) En suma, las circunstancias enunciadas, valoradas en
forma conjunta e integrada, dan cuenta de la existencia de una unica
explotacion comercial, dedicada a la fabricacion y comercializacion de
calzado bajo el nombre de fantasia “ASH”, cuyos responsables resultaron
ser Marcelo Julidan LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ, que contaba con
distintos empleados en relacion de dependencia que cumplian funciones en
distintos tramos del proceso de fabricacion y comercializacién del calzado,
cuya relacién de dependencia se oculté al fisco mediante la utilizacion del
Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, a fin de evadir el
pago de los aportes y contribuciones con destino al Sistema Unico de la

Seguridad Social.
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En efecto, a entender del suscripto y de conformidad con lo
entendido por los acusadores, se pudo comprobar -sin lugar a dudas- que la
relacion existente entre los monotributistas y los imputados LIOTTI y
RAMIREZ, era la de una verdadera relacién de dependencia laboral; y que
la utilizacion del régimen de monotributo (que, como se vio, le era exigido
a los trabajadores como condicién para acceder o mantener el empleo) fue
diagramada por los imputados para ocultar esa relacion de dependencia que
los unia con los trabajadores, en procura de evadir el pago de los aportes y
contribuciones que les correspondia afrontar en su condicion de
empleadores™.

Al respecto, debe destacarse que la relacion de dependencia
laboral, fundamentalmente, se encuentra dada a partir de la corroboracion
de los extremos requeridos para su existencia; esto es, subordinacion
técnica, juridica y econdmica.

Ello, se deriva de lo establecido en el régimen de contrato de
trabajo (ley 20.744). En concreto, por el art. 21 de dicha ley (contrato de
trabajo) se establece que: “Habrd contrato de trabajo, cualquiera sea su
forma o denominacion, siempre que una persona fisica se obligue a
realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en favor de la otra y bajo
la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado
de tiempo, mediante el pago de una remuneracion. Sus cldusulas, en
cuanto a la forma y condiciones de la prestacion, quedan sometidas a las
disposiciones de orden ptuiblico, los estatutos, las convenciones colectivas o
los laudos con fuerza de tales y los usos y costumbres”; por el art. 22
(relacion de trabajo), se establece que “Habrda relacion de trabajo cuando
una persona realice actos, ejecute obras o preste servicio en favor de otra,
bajo la dependencia de ésta en forma voluntaria y mediante el pago de una

remuneracion, cualquiera sea el acto que le dé origen”; por el art. 25

% Sobre ello, cabe remarcar que existe relacion laboral cuando un servicio
es prestado bajo un vinculo de dependencia, mas alld del rétulo formal que las
partes hubieran dado a esa prestacion. En tal sentido, tiene dicho la Camara
Federal de la Seguridad Social que: "La naturaleza de la relacion entre las partes
debe determinarse por el examen de las caracteristicas que las conforman y
definen en la realidad de los hechos -principio de primacia de la realidad- y no
por cuestiones que bien pueden constituir imposicion mds del dador de trabajo
(en el caso, las inscripciones como autéonomos de los trabajadores) (v. criterio
CNAT, Vatentini Nicolds Pascual c/Unilever de Argentina S.A. S/despido,
3/05/00)" (conf. autos: CUCUKMIRTHA y Otro ¢/AFIP-DGI s/impugnacién de
deuda". Sala II. sentencia del 29/04/2005).
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(trabajador) se prescribe que “Se considera "trabajador", a los fines de
esta ley, a la persona fisica que se obligue o preste servicios en las
condiciones previstas en los articulos 21 y 22 de esta ley, cualesquiera que
sean las modalidades de la prestacion” y por el art. 26 (empleador) se
establece que “Se considera "empleador" a la persona fisica o conjunto de
ellas, o juridica, tenga o no personalidad juridica propia, que requiera los
servicios de un trabajador”.

Al respecto, se encuentra claro que -en caso de existir relacion
laboral- es el empleador quien se encuentra obligado a pagar los aportes y
contribuciones destinadas al sistema de seguridad social. Dicho deber surge
de las previsiones de la ley 24.241 (arts. 2, 10, 11 y 12), por las que se
establece que el empleador debe descontar de las remuneraciones que
paguen a sus trabajadores en relacion de dependencia los aportes a la
seguridad social, y depositar las contribuciones a su cargo en el SUSS.

Por el contrario, el régimen del monotributo se trata de un
mecanismo legal previsto para que los trabajadores auténomos -de
capacidad contributiva menor- puedan mantener regularizada su situacion
ante la AFIP de una manera simplificada (por ejemplo, para facturar sus
ventas, ingresar al fisco sus tributos -como IVA o ganancias-, sus aportes
jubilatorios y obra social, etc.)*.

Sobre ello, resulta claro lo expuesto por la doctrina en cuanto
a que: “...En nuestro ordenamiento laboral encontramos dos conceptos
bien diferenciados: ‘trabajador dependiente’ y ‘trabajador auténomo’. La
interpretacion armonica de las leyes laborales y de prevision social, asi
como de los reglamentos y disposiciones dictados en su consecuencia, nos
revelan conceptualmente los elementos que califican como dependiente a
un trabajador. Ellos son, en lineas generales, la subordinacion respecto
del dador de trabajo -que se observa en cuestiones juridicas, técnicas y
economicas-, ademds de la insercion del trabajador en una estructura
organizativa que le es ajena. Esto significa que el trabajador dependiente
desarrolla su actividad en la empresa de un tercero y, en tal contexto, estd
sometido a directivas del empleador (subordinacion juridica); a normas,
modos y métodos de trabajo (subordinacion técnica), y percibe una

remuneracion a cambio de su trabajo personal (subordinacion

% En sentido similar, Héctor Belisario Villegas en “Curso de finanzas, derecho financiero
y tributario”, 9° edicién actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, pags. 813/816.
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economica). Por ello, el trabajador no determina objetivos
organizacionales ni medios para su logro, y no se encuentra alcanzado por
los resultados de la empresa, sino que pone su ‘fuerza laboral’ a
disposicion del empleador. En cambio, el trabajador autonomo se
caracteriza por la asuncion de riesgos en la relacion ganancias-pérdidas,
y por la organizacion por cuenta propia de su trabajo. Asi, el trabajador
independiente asume los riesgos economicos propios del ejercicio de su
actividad, beneficidndose de las ganancias de su trabajo, pero soportando
las pérdidas; organizando él mismo la actividad, al definir los objetivos de
su trabajo y los medios para su logro. Con estos conceptos, es claro que
-por ejemplo- el trabajador a cargo de la ‘atencion al publico’ en el
comercio de un tercero es ‘dependiente’ y que ese tercero dador de trabajo
es ‘autonomo’” (Emlek, Pablo L., “La autonomia dependiente en los
recursos de la seguridad social”, Publicado en: IMP - Practica
Profesional2022-CXXXIV, 109, Cita: TR LALEY AR/DOC/3065/2022).
En el presente caso, las circunstancias que fueron
debidamente comprobadas en el juicio, dan cuenta de que las personas que
cumplian funciones en el proceso productivo y de comercializacion del
calzado de la marca “ASH” se encontraban sin lugar a dudas
“subordinadas” -técnica, juridica y econdémicamente- a los imputados
LIOTTI y RAMIREZ. Ello asi, en la medida que, como se vio, los
trabajadores no solo recibian una remuneracién diaria -y fija- a cambio de
sus tareas”; sino que también, en el desempeiio de sus respectivos trabajos,
se encontraban sometidos a las ordenes y directivas que, tanto Marcelo
LIOTTI como Liliana RAMIREZ, les impartian respecto de las cuestiones
esenciales del desarrollo de la actividad laboral®. Es decir, de las
circunstancias constatadas surge claramente que los trabajadores de las

fabricas y locales comerciales se hallaban sometidos a un régimen laboral

estrictamente pautado y organizado por Marcelo LIOTTI y Liliana

* Sin lugar a dudas, y como sostuvo la querella en ocasiéon de formular su alegato, el
hecho de percibir una remuneracion fija a cambio de poner a disposicion de otra persona
el tiempo y servicio resulta ser una prueba irrefutable de que se trataba de empleados en
relacién de dependencia; conforme ya se ha mencionado, esto resulta ser una de las
caracteristicas tipicas de la relacién de dependencia (subordinacién econémica).

% Como pudo comprobarse, tanto LIOTTI como RAMIREZ les indicaba cémo realizar
las tareas; como facturar las ventas; se les informaba sobre cuestiones atinentes a su
asistencia, vacaciones, horarios, reemplazos y eventuales sanciones que podian padecer;
la estética de las vidrieras de los distintos locales comerciales también obedecia a un
patrén comun determinado por los imputados; el disefio y cantidad de los zapatos
también les era ordenado; el precio de los zapatos era fijado por las autoridades de la
empresa, entre muchas otras circunstancias en igual sentido.
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RAMIREZ, que incluia un régimen horario y penalidades para el caso de
incumplimiento.

En definitiva, mediante las constancias de la causa se acredita
que las tareas de confeccion y venta de calzado realizadas por los
trabajadores de “ASH” fueron desarrolladas en el marco de una estructura
industrial y comercial ajena, dirigida técnicamente por los imputados (que
ocupaban y desarrollaban la funcién organizadora y la disciplinaria),
recibiendo a cambio una remuneraciéon monetaria fija (independiente de los
beneficios o pérdidas del negocio); circunstancias que acreditan la
subordinacion juridica propia de las relaciones laborales bajo dependencia
(confr. arts. 21, 22, 25,26 y 37 de la L.C.T.).

Asi las cosas, lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para
descartar —por carecer de todo sustento- la version planteada por LIOTTI en
su descargo prestado en la etapa de instruccion (que fue incorporado por
lectura al debate)®, mediante el cual pretendié desconocer la relacion
laboral existente y afirmé que el vinculo con los trabajadores estaba dado
por un sistema de “asociados”, mediante el cual cada “socio” de ASH
asumia los riesgos de participar en el negocio (es decir, intenté aducir que
eran trabajadores auténomos). En efecto, y como se dijo, todos los
empleados manifestaron trabajar a cambio de una remuneracién (lo que
descarta la participacion en el riesgo de la empresa), e indicaron que la
inscripcién en el monotributo fue impuesta como requisito para obtener -o
mantener- el empleo (lo que descarta que se haya tratado de una decision
individual de cada empleado sobre su condicion tributaria).

Lo expuesto, ademas, se encuentra corroborado por la
circunstancia de que -tal como constaté6 oportunamente la AFIP- hasta el
mes de febrero de 2010, el imputado LIOTTT se encontraba inscripto como
empleador ante la AFIP, y parte de los trabajadores que -luego- se
inscribieron como monotributistas, estaban declarados como empleados en
relacion de dependencia del imputado (o de las personas humanas y/o
juridicas vinculadas a él). Ello, incluso, se ratifica también por la

circunstancia de que, luego de producidos los allanamientos realizados en

* Ello, sin perjuicio de que, en ocasiéon de ampliar su declaracién en el debate, el
nombrado -como refiri6 la querella en ocasiéon de formular su alegato- reconocié, en
forma tacita, la existencia de la relacion de dependencia laboral entre él y los
monotributistas, aunque adujo que utilizé ese sistema en el convencimiento de que lo que
hacia era correcto (argumento que sera tratado mas adelante).
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la presente causa, los imputados LIOTTI y RAMIREZ constituyeron una
sociedad comercial para continuar con la explotacion comercial del negocio
que venia operando bajo el nombre de fantasia “ASH” (que justamente se
denominé “ASH CALZADOS S.A.”)*, y -sugestivamente- declararon
como empleados en relacion de dependencia de esta sociedad a muchas de
las personas que antes trabajaban en las fabricas o locales en calidad de
monotributistas. Ello, sin dudas resulta claro para demostrar que -en
verdad- la relacion de los imputados con las personas que estaban inscriptas
como monotributistas siempre fue la misma: esas personas eran empleados
de la empresa*’.

En conclusion, una interpretacion integrada de las pruebas
recibidas durante el debate, efectuada de acuerdo con las reglas de la sana
critica racional, permite sostener que los monotributistas -lejos de ser
trabajadores autonomos e independientes- estaban unidos a la unidad de
negocio que fabricaba y comercializaba productos marca “ASH” (de los
imputados LIOTTI y RAMIREZ) por una verdadera relacién de
dependencia laboral; y, de acuerdo a ello, se pudo comprobar que -al haber
ocultado la relacion de empleado/empleador que los unia a los trabajadores-
los imputados evadieron el pago de los aportes y contribuciones destinadas
al sistema unico de la seguridad social de sus dependientes.

A fin de determinar el monto de las obligaciones
previsionales evadidas, cabe recordar que del informe final de

determinacién de deuda (que se incorpor6 como prueba al debate), se

“ Cuyo contrato social fue suscripto el dia 30/04/2015, y fue inscripta en AFIP el
27/05/2015); y en la cual, como ya se dijera, LIOTTI fue designado como Director
Titular (Presidente); y RAMIREZ como Directora Suplente (cfr. fs. 1520/1539).
Asimismo, surge de las constancias de la IGJ que los aportes de capital fueron por un
total de 100.000 pesos, correspondiendo un 50% a cada uno de los imputados.

* Ello, guarda sintonia con lo dicho por los trabajadores en ocasién de declarar como
testigos en el debate, en cuanto a que la inscripcién en el monotributo era una cuestion
formal, pero que sus tareas siempre eran las mismas (sean bajo relaciéon de dependencia,
como monotributistas, o bajo cualquier otra forma) A modo de ejemplo, el testigo Carlos
Alberto Lara, empleado que se desempefiaba en la fabrica ubicada en la calle Lafuente
2786, indic6 que comenz6 a trabajar en la zapateria en la década del 90, que durante el
comienzo de la relacion laboral y por los trece afios siguientes estuvo inscripto
correctamente (bajo el régimen de relacion de dependencia), que luego de ello tuvo un
paso por uno de los locales comerciales (en donde se desempefié como vendedor), en
cuyo marco también estuvo debidamente registrado, pero que en el afio 2012/2013 volvid
a trabajar en la fabrica, aunque esta vez bajo el régimen de monotributo. Asi, preguntado
para que aclare al respecto, el testigo refirio que “... su trabajo no varié cuando estuvo
en relacién de dependencia y cuando estuvo como monotributista. Era empleado, no
tenia ningun cargo mds”. De ello, se advierte que el cambio de registracion (de empleado
en relacion de dependencia a monotributista) no implicaba ningin cambio real en el
desempeifio de las tareas, sino simplemente en el encuadre que se le daba a esa relacion de
empleado/empleador.
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desprende que la determinacién de deuda fue realizada a partir de las
siguientes circunstancias: “En primera instancia corresponde mencionar
que los actuantes consideraron para la determinacion de deuda de aportes
y contribuciones al RNSS aquellos casos en que se verificaron las notas
tipicas de la relacion de dependencia y se pudo acreditar en al menos
algin momento, la efectiva prestacion de servicios. Especificamente se
tuvieron en cuenta aquellos que fueron relevados al momento de realizarse
el allanamiento dispuesto por ese Juzgado, otros que fueron relevados por
esta Administracion en actuaciones anteriores (antecedentes
administrativos), los que concurrieron a las testimoniales tomadas en sede
administrativa, aquellos que mantuvieron relaciones de dependencia
pasadas o posteriores con el Sr./a Marcelo Liotti y Liliana Ramirez y/o
empresas por ellos constituidas, los que se pudieron identificar del registro
de vacaciones mencionados y otros que formularon denuncias particulares
en sede administrativa. Se adjunta papel de trabajo a fs. 18 a 102 con
detalle de personas involucradas. Dado que quedo acreditado que la
documentacion comercial que vincula a los supuestos monotributistas con
el Sr. Liotti forman parte de una maniobra que no refleja la realidad, y a
efectos de determinar los aportes y contribuciones no ingresados, se
computé como remuneracion, las manifestaciones hechas ante esta
administracion por las personas involucradas. Se obtuvo una proporcion
en referencia a los salarios minimos de convenios colectivos aplicables la
que se utilizé para determinar la remuneracion en periodos anteriores a
los manifestados por las personas. Los convenios colectivos aplicables
para aquellos prestadores que se desempefiaron en tareas fabriles es el de
UTICRA-Trabajadores de la Industria del Calzado y el de Comercio para
personas destinadas a la venta. A fs. 103 se agrega escalas salariales
utilizadas. Para identificar los periodos en que se precede a determinar
deuda por cada supuesto monotributista se consideré la fecha en que
manifestaron iniciar su vinculo con el Sr Liotti. en los
relevamientos/testimoniales realizados o a partir del momento en que se
escribieron como monotributistas ante esta AFIP para desarrollar la
actividad vinculada a la fabricacién/venta de calzados y en los domicilios
donde el Sr Liotti desarrollaba su actividad. Existe un universo de 72 casos
que no integraron la determinacion arriba mencionado dado que no se ha

constatado prestacion de servicios y sus talonarios de factura, podrian ser
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parte de la maniobra articulada por el Sr Liotti para sustraerse de las
obligaciones tributarias. A fs. 104 luce papel de trabajo con detalles de
deuda de aportes y contribuciones pudiendo observar que en los periodos
comprendidos entre 06/2012 a 11/2014 y 01/2015 a 03/2015 el total
resultante es superior al limite establecido en el art. 7 de Ley 24769 (y sus
mod) mientras que en el periodo 12/2014 el importe es superior al
establecido en el art. 8 del mismo cuerpo legal”™.

En definitiva, de la determinacién de deuda se estableci6 que
-en los periodos que conforman el objeto procesal de las actuaciones- se
habrian evadido los aportes y contribuciones de los trabajadores de ASH,
por montos que superaban la condicion objetiva de punibilidad establecida
en el Régimen Penal Tributario.

Asimismo, cabe recordar que -en el debate- prestaron
declaracion testimonial el inspector Diego Prando y el supervisor Leonardo
Onetto (funcionarios de la Administracion Federal de Ingresos Publicos que
realizaron la determinacién de la deuda mencionada), en cuyo marco
explicaron aquellos aspectos importantes vinculados a esa tarea, que vale
recordar a continuacion:

13

En primer lugar, Diego Prando indicé que “... él hizo la
determinacion de deuda. Que para ello (que se hizo para los periodos
enero de 2010 a marzo de 2015), se analizaron los relevamientos de
personal realizados, se cito a muchos de estos monotributistas a
testimonial (aunque no todos concurrieron), también se analizaron los
distintos sistemas del organismo, para chequear la relacion anterior de
estas personas con Liotti. También se valoré que después de 2015 Liotti
constituyo la sociedad ASH CALZADOS (luego de los allanamientos), en
la que se incorpora a muchas de estas personas como empleados. Que
para determinar la deuda se trato de constatar lo que se habia denunciado
y que se den las condiciones tipicas de una relacion de dependencia
(subordinacién economica, técnica y juridica), con un montén de otros
elementos que fueron encontrados en los allanamientos. Que los periodos
de deuda se determinados en funcion de la fecha de ingreso que
manifestaron los empleados, ya sea en la testimonial o en los

relevamientos. Que los casos que no tenian relevados o declarados en

testimonial, consideraron la fecha de alta en el monotributo (muchos
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tenian fecha de inicio en el monotributo en febrero 2010, que es cuando
Liotti se dio de baja como empleador)”.

Asimismo, Prando agregd “Que, respecto a esta causa, hubo
casos que no fueron ajustados (cerca de 70 si mal no recuerda), porque no
se pudo comprobar las notas tipicas de una relacion de dependencia,
puntualmente la prestacion de servicio. Que, en cuanto a los conceptos que
se ajustaron, refirio que se ajusto desde enero 2010 a marzo 2015 aportes
y contribuciones a la Seguridad Social. Que, dentro del SUSS, existen otros
conceptos (como puede ser obra social y ART), sobre el cual ellos no
hicieron ningun ajuste, porque lo que es obra social esta delegado a obra
social, lo mismo que ART, la AFIP tiene la facultad de determinar lo que
se hizo, aportes y contribuciones”.

Por su parte, Leonardo Maximiliano Oneto indicO que “..
previo a su intervencion, recibieron antecedentes que indicaban que ASH
tenia algo asi como ciento setenta y algo de presuntos empleados, esto en
forma previa, no todos fueron ajustados”; asi como también mencioné que
“Sobre la determinacion de deuda... hicieron un andlisis respecto de cada
persona. El primer presupuesto a corroborar fue si hubo una efectiva
prestacion de servicios, porque si no, no se podia afirmar que habia una
relacion de dependencia. De los que no pudieron acreditarlo, quedaron
fuera del ajuste, no integraron la determinacion (no recuerda la cantidad
de los que quedaron fuera del ajuste, pero estd en el informe). No solo eso,
sino que esa prestacion de servicios tenia que ser en relacion de
dependencia. Eso también lo chequearon”.

A ese respecto, el supervisor expreso “... Que, sobre como se
acredita la efectiva prestacion de servicios que refirié anteriormente, dijo
que hay varias formas. En primer lugar, los que fueron vistos trabajando
en los allanamientos; esta es la primera forma. La segunda es que hubo
listados de “asociados” en cabeza de “encargados”, o planillas donde se
estipula en qué momento pueden tomar las vacaciones. Que
adicionalmente a todo este andlisis, también consideraron las personas
que encontraron trabajando en distintos momentos (no solo en los
allanamientos, sino en relevamientos previos, como los que hizo el drea de
monotributo). Que la actividad que exteriorizaban los monotributos
siempre estaba vinculadas a la tarea que efectivamente desempenadas

(como ser “fabricacion de calzado”). Que todo el cuadro de situacion
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permitié corroborar que habia una efectiva prestacion de servicios bajo
relacion de dependencia. Que, incluso, del relevamiento de documentacion
secuestrada surgio que se le imponian sanciones a los monotributistas, por
ejemplo, si llegaban tarde se les descontaba dinero, se les imponian
sanciones pecuniarias”.

Ademas, Oneto destac6 que “... en AFIP hicieron la
determinacion de ajuste en base a los aportes y contribuciones de la
seguridad social, hay otro componente que es obra social que quedé fuera
de la determinacion (porque si bien la AFIP tiene potestad para
chequearlo, esto fue delegado en las obras sociales). Que en AFIP solo
ajustaron por seguridad social (aportes y contribuciones) y las obras
sociales, a las que se les delego esa tarea, tendrian que haberlo hecho por

(13

su cuenta”; como asi también que . respecto de sobre qué base
efectuaron el ajuste, refirio que la base remuneratoria se hizo sobre lo que
dijo la gente que citaron a las testimoniales y también de los convenios
colectivos de trabajo™.

Por su parte, también se incorpor6 como prueba al debate el
dictamen nro. 48/2017 de la Seccion de Impugnaciones de Grandes
Empleadores, por el que se valido la determinacion de deuda realizada por
los funcionarios Prando y Oneto, y no se hizo lugar a la impugnacién
efectuada por el contribuyente LIOTTI.

De alli, surgen las siguientes circunstancias de interés*:

. Se determin6 que la empresa “ASH”, durante el
periodo objeto de fiscalizacion (de 01/2010 a 03/2015, de acuerdo al lapso
abarcado por la respectiva orden de intervencion), tuvo 122 personas en
relacion de dependencia (para cada una de ellos, se indicaron los periodos
mensuales en los que pudo determinarse la efectiva prestacion de tareas

laborales).

. Para determinar la “existencia, extension y cuantia” de
esas relaciones laborales, ademas de considerar todas las circunstancias que
daban cuenta de la utilizacion indebida del régimen del monotributo por
parte de los responsables de ASH (que, en lo sustancial, ya fueron

explicadas en la presente), la AFIP efectud el siguiente método:

2 Sin perjuicio de remitirse a las demas explicaciones alli dadas.
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- Los ajustes fueron clasificados en dos grupos, segun
tuvieran o no relevamiento de personal realizado, computandose un total de
86 trabajadores relevados y un total de 36 no relevados (del total de 122

ajustados).

- Para la determinacion de la fecha en que prestaron
tareas laborales, se efectu6 un andlisis caso por caso. En lo sustancial,
respecto del grupo de los 86 trabajadores relevados, fundamentalmente se
consideraron como fecha de inicio de la prestacion, las que fueron
informadas por los propios trabajadores en el marco de los distintos
relevamientos de personal efectuados y, como fecha de finalizacién de sus
tareas, se consider6 la fecha del segundo relevamiento efectuado al
trabajador (para el caso de que hubiera sido objeto de dos relevamientos
distintos) o hasta el ultimo periodo fiscalizado (03/2015), cuando las
circunstancias permitieran tener por corroborada la relacion laboral hasta
esa fecha. Asimismo, se indic6 que en el caso de los trabajadores que
fueron relevados, pero no informaron la fecha de inicio de la prestacién de
tareas, se tom6 como fecha de inicio la de su inscripcion en el régimen de
monotributo, declarando como domicilio fiscal a un domicilio vinculado a
la empresa ASH y como actividad la venta o produccion de calzado (lo que

demostraba la insercion del trabajador en la estructura comercial de ASH).

- Para el caso de los trabajadores que no fueron
relevados (un total de 36), se consideraron otros elementos que daban
cuenta de que esas personas efectivamente eran empleadas en relacion de
dependencia de ASH. En concreto, se valoré la documentacion secuestrada
en ocasion de producirse los allanamientos, los talonarios de facturacion
intervenidos, los listados de “asociados” de las fabricas y comercios, las
ordenes de intervencion previas efectuadas a otros contribuyentes
(supuestos monotributistas que resultaron ser trabajadores), la informacion
declarada por esas personas en oportunidad de adherirse al Régimen de
monotributo, entre otras. En este sentido, se indic6 que estos trabajadores
ya habian sido individualizados en la etapa de investigacion de la AFIP, y
otros tras los allanamientos; motivo por el cual no era un impedimento el
hecho de que no hayan sido relevados para tener por acreditada la relacion

laboral.
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Asi, se indicé que hubo 2 personas que motivaron ajuste con
sustento en actas de constatacion labradas en procedimientos de
relevamiento de personal, en cuyo marco esas personas se negaron a Sser

relevadas (pero que pudieron ser identificadas y visualizadas trabajando).

Hubo otros 12 trabajadores que se ajustaron con motivo de
haber declarado en “testimonial” ante la AFIP, en cuyo marco no solo
informaron la fecha de ingreso y egreso a la empresa ASH (por lo que se
tom6 como fecha de ingreso la informada por los trabajadores, hasta la
fecha de finalizacién de la relacién, con tope en el tultimo periodo
fiscalizado -03/2015-), sino que describieron su modalidad de trabajo, que
resultaba clara para demostrar la existencia de una relacion laboral bajo
dependencia (tales como cumplimiento de dias y horarios, sometimiento a
pautas y ordenes de trabajo, percepcion de remuneracion, etc.). Se destaco
que dentro de esos 12 trabajadores, incluso 3 aportaron copia certificada de

convenio en el SECLO realizada con Marcelo LIOTTI.

Otros 2 trabajadores fueron ajustados con “sustento en otras
fiscalizaciones”. En concreto, estaban inscriptos en el régimen de
monotributo -al igual que los demas trabajadores- en actividades
relacionadas con la industria de calzado y declarando como domicilio fiscal
a domicilios del contribuyente. En tales casos, también, se consideraron
como fechas de la prestacién laboral las fechas de alta y baja en el
monotributo. Incluso, una de esas dos personas fue vista por el personal
fiscalizador en ocasién de estar realizando un relevamiento, pero se retird
del lugar porque dijo que iba al médico (aunque pudo ser individualizada) y
-ademas- respecto de esta persona se secuestr6 documentacion “de caracter

laboral” en el allanamiento de la calle Gual 2340.

Otras 16 personas fueron ajustadas en funcion de que -a pesar
de no haber sido relevadas- sus prestaciones fueron constatadas a partir del
analisis integral de la documentacion secuestrada en los allanamientos (que
van desde talonarios de facturacion hasta inclusion en listados internos de
la empresa, como también los comprobantes de pagos del monotributos
-que se hacian en lote- ), los datos de su inscripcion al régimen de
monotributo (alta/baja, domicilio fiscal declarado en uno de los inmuebles
de ASH y actividad declarada de produccion o venta de calzado), y la

inclusién -anterior o posterior- del trabajador en las néminas laborales de
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LIOTTT o de personas/empresas vinculadas a €l. En estos casos, se tomo
como fecha de inicio la de la inscripcién en el monotributo (o primer
periodo fiscalizado, cuando su inscripcion fue anterior) hasta la baja (o
ultimo periodo fiscalizado). Dentro de este grupo de 16 personas, cabe
remarcar, Sse encuentra -por ejemplo- Jésica Ramirez, que fue
reiteradamente nombrada por los testigos que declararon en este juicio
como trabajadora de ASH, dentro del periodo que constituye el objeto
procesal de la causa, lo que demuestra que la determinacion de deuda se

ajusta a lo sucedido en la realidad.

Por ultimo, las restantes 4 personas fueron incluidas en la
némina toda vez que, si bien no fueron relevadas, se hallaron otros
elementos que permitian tener por acreditada su relacion laboral bajo
dependencia. Se indic6 que se trataba de personas que habian sido
declaradas por el propio LIOTTI como empleados en relacién de
dependencia, que luego dejaron de serlo al tiempo que se inscribieron como
monotributistas -en el periodo inmediato posterior- con domicilio fiscal en

domicilios vinculados a ASH, entre otros datos.

. Finalmente, para determinar los montos evadidos, se
tuvo en consideracion -en primer lugar- las remuneraciones que dijeron
percibir los propios trabajadores (los que dieron tal informacion) y, ademas,
se tomO como base el tipo de trabajo que desarroll6 cada empleado y los
convenios colectivos que -en ese entonces- regian cada actividad (conforme
fue informado por el Sindicato de Empleados de Comercio -para los
empleados de los locales comerciales- y por la Union de Trabajadores de la
Industria del Calzado de la Republica Argentina -para los trabajadores de
los talleres fabriles-). Sobre la base de esos elementos se efectu6 el calculo

del salario y, sobre ellos, los aportes y contribuciones correspondientes.

Por ultimo, también resulta oportuno recordar que -como
medida de instruccion suplementaria, y a pedido de la anterior defensa de
los imputados LIOTTI y RAMIREZ y de la Fiscalia- se ordené la
realizacion de un examen pericial contable®”, en cuyo marco -y en lo que

aqui interesa- los peritos intervinientes concluyeron que: “Teniendo en

* Que fue realizado por los licenciados Marcelo Eduardo Dominguez
(perito contador oficial del Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales del Centro de
Asistencia Judicial Federal) y Néstor Alejandro Garcia, perito contador por la
parte querellante (AFIP).
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cuenta las personas que prestan servicio en las condiciones detalladas por
AFIP, asi como los convenios colectivos que rigen cada actividad
(Sindicato de Empleados de Comercio y Unién de Trabajadores de la
Industria del Calzado de la Republica Argentina), los peritos actuantes no
tenemos objeciones que formular al cdlculo de los aportes y contribuciones
de la AFIP por los periodos junio de 2013 y diciembre de 2013 y febrero
de 2014 a marzo de 2015, los cuales ascienden a la suma total de $
4.700.253,83 por esos periodos”.

Asi las cosas, de conformidad con lo sostenido por los
acusadores, el suscripto considera que la determinacion de deuda realizada
por los funcionarios de la Administracién Federal de Ingresos Publicos
(que resulta ser un medio de prueba especificamente admitido por el art. 18
de la ley 24.769 y 18 del Régimen Penal Tributario establecido por la ley
27.430)* -y que, incluso, fue avalada por los peritos contadores en el marco
del estudio pericial contable ordenado en las actuaciones a la luz de las
normas del ordenamiento procesal penal- efectivamente se corresponde con
las circunstancias acreditadas en la presente causa.

En efecto, contrariamente a lo indicado por las defensas, de
las constancias mencionadas anteriormente surge que los montos de aportes
y contribuciones por los periodos fiscales mensuales que conforman el
objeto procesal de esta causa, fueron calculados teniendo en consideracion
a aquellas personas que, a partir de las constancias incorporadas a la
investigacién, pudo determinarse que efectivamente habian realizado
prestaciones laborales para los imputados en calidad de dependientes,
computandose como remuneracion los montos manifestados ante la AFIP
por las propias personas involucradas, como asi también los salarios
minimos de los convenios colectivos aplicables, segtin el tipo de actividad
desarrollada por cada trabajador (Trabajadores de la Industria del Calzado
de la Republica Argentina, para aquellos trabajadores que se desempefiaron
en los talleres fabriles, y Sindicato de Empleados de Comercio, para
aquéllos que se desempefiaron en los locales de venta). Por ello, de acuerdo

a lo que se explicara a continuacion y tal como se ha venido sosteniendo en

* En ese sentido, CNAPE, Sala “B”, Reg. 407/05.
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estas actuaciones®, no puede considerarse que las obligaciones
presuntamente evadidas hayan sido calculadas sobre base presunta.

En primer lugar, notese que -al comienzo- se habian detectado
cerca de 170 monotributistas que estaban vinculados a la cadena de
zapaterias ASH (particularmente, sus domicilios fiscales denunciados
coincidian con los domicilios de los locales comerciales o con los
domicilios de las fabricas de ASH)*, pero que -finalmente- no todas ellas
fueron contabilizadas para realizar un ajuste (sino que unicamente se
contabilizaron 122). Ello obedeci6 a que, en algunos casos -y de acuerdo a
las constancias con las que contaba la AFIP- no habia podido determinarse
la efectiva prestaciéon de servicios de parte de esos monotributistas, bajo
una relacién de dependencia laboral. Dicha actuacién, como sostuvo la
querella en ocasion de realizar su alegato, demuestra la razonabilidad de la
tarea efectuada por el organismo recaudador; y deja en evidencia que el
analisis efectuado en sede administrativa no fue realizado con base a meras
“presunciones”, sino que fue efectuado “caso por caso” respecto de cada
uno de los trabajadores”’.

Parrafo aparte, resulta menester destacar que el informe que
elabor6 la AFIP fue debidamente ratificado y explicado -en declaracion
testimonial, con el debido control de las partes- por los propios
funcionarios que intervinieron en su confeccién, quienes explicaron los
diferentes extremos considerados para determinar la deuda con total
precisién y coherencia. Mas aun si se considera que esos extremos -a Su
vez- se encuentran corroborados por las demas pruebas incorporadas o
producidas en el debate que permitieron demostrar -sin duda alguna- que
esas personas inscriptas como monotributistas eran, en verdad, empleados
en relacion de dependencia que fabricaban o comercializaban productos de
la marca ASH.

En ese sentido, cabe mencionar que, a entender de este
magistrado, no resulta admisible lo expresado por las defensas al sostener

que -en el juicio- no pudo comprobarse que las 122 personas que incluyo la

* Ver resolucion por la que el Juzgado de instruccién decreto el procesamiento de los
imputados, como asi también la resolucién de la Sala “B” de la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, que confirmd ese temperamento.

*¢ Tal como explicé el funcionario Oneto, en ocasién de declarar durante el juicio; lo que,
a su vez, se corresponde con la informacion obrante en la determinacién de deuda.

* Tal como expresamente surge del informe final de determinacion de deuda, lo que fue
ratificado en este juicio por los funcionarios que lo confeccionaron, Prando y Oneto.
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AFIP como empleados en relacion de dependencia de la empresa ASH
efectivamente hayan sido tales (ello, puesto que, seguin indicaron,
unicamente -y en el peor de los casos para los intereses de esas defensas- se
habia podido comprobar en este juicio que 36 personas habian sido
empleados de la empresa -es decir, solo respecto de los trabajadores que
declararon como testigos en el debate-, lo que representa a menos del 30%
del total contabilizado por la AFIP; circunstancia que disminuiria los
montos determinados como evadidos, por lo que no se alcanzaria la suma
de $ 200.000 exigida por la figura de evasién endilgada).

En efecto, si bien es cierto -como sostuvieron las defensas-
que esas 122 personas no fueron escuchadas como testigos en este juicio
(sino que se escuché solo a 36*, lo que representa poco mas de un 30% del
total), el analisis conjunto e integrado de toda la prueba (directa e
indiciaria) reunida en el juicio, de todas formas permite confirmar que esas
122 mantuvieron relacion de dependencia laboral en los meses que fueron
parte del objeto procesal. Es decir, considera el suscripto que el mero hecho
de que 36 personas hayan prestado declaracion testimonial en el debate, no
impide tener por acreditado que eran 122 personas las que prestaron tareas
bajo relacion de dependencia para la empresa ASH, conforme fue
determinado por la AFIP.

En primer lugar, corresponde destacar que las 36 personas
que declararon en el juicio describieron -de manera sumamente
coincidente- cuales eran las condiciones en las que trabajaban bajo las
6rdenes de Marcelo LIOTTI y Liliana RAMIREZ (ya sea en la fabrica o en

los locales comerciales)”. Ademas, en el marco de la tramitacién de estas

* Sobre ello, corresponde recordar que todas esas personas habian sido admitidas para
declarar como testigos en el juicio oral pero que, por acuerdo expreso de las partes, el
Tribunal las tuvo por desistidas durante el debate.

* Sobre ello, si bien no se desconoce que el testigo Herrera -como refirieron las
defensas- indic6 que “iba y trabajaba lo que él queria” (es decir, que él elegia cuando
trabajar y cuando no); lo cierto es que, del conjunto de manifestaciones efectuadas en esa
declaracién puede advertirse que, en verdad, el nombrado si trabajaba bajo relaciéon de
dependencia para la empresa. En primer lugar, a pedido de la querella, el testigo aclaré
que esa flexibilidad que tenia en su trabajo estaba dada porque “tenia problemas de
adiccion”, pero aclar6 que “habia compaiieros que lo podian cubrir siempre, en el
hipotético caso de que él no fuese a trabajar, siempre quedaba alguien a cargo del local,
siempre debia haber alguien”. Ello, resulta ilustrativo de que -en caso de que el testigo
no fuera al trabajo- un compafiero debia cubrirlo. Ademas, en otros tramos de su
declaracién, el testigo refirié que se dedicé a vender zapatos para la empresa ASH entre
los anos 2013/2015” y que “En esa época paso por varios lugares. En la calle
Corrientes realizo esas tareas, y en varios lugares también, no recuerda las direcciones
exactas”, asi como también comenté que percibia su salario como el resto de los
trabajadores (lo retiraba diariamente de la caja), que “él no tomaba ninguna decision
comercial, solo vendia, atendia a los clientes”, que consiguié luego de dejar su CV en
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actuaciones se efectuaron diferentes relevamientos de personal que
permiten comprobar la efectiva prestacion de servicios en calidad de
dependientes de parte de los trabajadores de ASH. En concreto, y como se
indic6é en los informes de la AFIP, de esas 122 personas incluidas en la
némina, 86 fueron relevadas por el personal de ese organismo fiscal.
Asimismo, respecto de los trabajadores que no fueron relevados, se
considero -principalmente- las fechas en que habian estado inscriptos como
monotributistas; que habian declarado una actividad compatible con la
produccién y venta de calzado y que ademas declararon como domicilios
fiscales los pertenecientes a la cadena de zapaterias ASH). Tales
parametros, resultan definitivamente ajustados a las constancias de la causa,
en la medida que, segun pudo comprobarse en el juicio, los trabajadores de
ASH tenian la obligacion de inscribirse como monotributistas para el
desempefio de sus tareas, y declarar como domicilio fiscal a alguno de los
inmuebles vinculados a la cadena de zapaterias.

En ese sentido, ademas, téngase en cuenta que, en las
presentes actuaciones, se demostré que -en forma simultanea- la unidad de
explotacion de ASH tenia 3 talleres funcionando®, que contaban con varios
repartidores o fleteros y que, como minimo, tenian 20 locales en el ambito
de esta ciudad® (los cuales, como se vio, generalmente eran atendidos por
una o dos personas inscriptas como monotributistas)®*. Ello, resulta
ilustrativo para demostrar las dimensiones de la empresa y, por ende, la
cantidad de trabajadores que necesitaba para funcionar.

Ademas, no puede perderse de vista que practicamente todos
los trabajadores de ASH que declararon como testigos en el juicio fueron
contestes al sefialar que, no solo ellos, sino que todas las personas que

trabajaban para la empresa tenian el mismo régimen laboral (es decir, que

uno de los locales, , que los ultimos meses que trabajé le daban recibo de sueldo y que
-basicamente- su modalidad de trabajo era igual a todos los otros vendedores. Todo ello,
da cuenta de que su régimen era como el de cualquier otro empleado en relacién de
dependencia, subordinado econdmica, técnica y juridicamente.

*® Ubicados en las calles Portela 3031, Lafuente 2780/86 y Gual 2340 de CABA.

>t Ubicados en las siguientes direcciones: Av. Santa Fe 1544; Av. Callao 785; La Pampa
2321; Av. La Plata 37; Av. Rivadavia 5402; Av. Callao 298; Av. Callao 61; Av.
Corrientes 805; Uruguay 671; Av. Cérdoba 4498; Av. Las Heras 2285; Av. Olazabal
5113; Av. Rivadavia 3982; Av. Corrientes 565; Av. Corrientes 1701; Lavalle 1502;
Florida 702; Av. Santa Fe 3507; Malabia 1667 y Cuenca 2921.

> Incluso, sobre esto, cabe recordar lo dicho por el testigo Santiago Ojoli, en cuanto
afirmé que -a pedido de los responsables de la empresa- abri6 dos locales de “ASH” en la
ciudad de Mar del Plata (que claramente no forman parte de los que fueron detectados
por la AFIP en esta causa), y que estuvo 7 u 8 meses viviendo alld en un inmueble que
“ellos” (en referencia a los duefios de la empresa) le pagaban.
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todas estaban inscriptas como monotributistas para poder trabajar en la
empresa). Ello también se compadece con otra prueba relevante
incorporada el juicio, como resultan ser las facturas -secuestradas en los
allanamientos de los locales- que habian sido emitidas (bajo el mismo
formato que las demas trabajadores) a nombre de otros monotributistas que
no prestaron declaracion testimonial en el juicio.

En definitiva, mas alla que -en este juicio- no hayan declarado
las restantes 86 personas, lo cierto es que -de todos modos- por otros
medios probatorios igualmente se pudo acreditar que esas personas
trabajaban en relacion de dependencia para la empresa ASH. Ello, se
corresponde con el principio de libertad probatoria, por el que se establece
que no existe una sola manera de probar los hechos controvertidos
(contrariamente a lo entendido por la defensa, que consideré que esas
relaciones laborales inicamente podian ser acreditadas a través de la prueba
testimonial de los 122 trabajadores ajustados).

En ese sentido, y como ya se dijera, no se advierte que -para
conformar esa lista de 122 trabajadores- la AFIP se haya valido de meras
“presunciones” propias del derecho laboral. Mas alla de no haberse
indicado -concretamente- en base a qué presunciones propias del ambito
laboral se habrian basado los funcionarios de la AFIP para realizar el ajuste,
advierte el suscripto que -por el contrario, y como ya se dijo- esa n6mina se
conformé de acuerdo a las constancias objetivas que pudieron recabarse
durante la investigacion (la mayoria de los cuales fueron, incluso, de
relevamientos efectuados a los propios trabajadores)®. En particular, debe
resaltarse del analisis de las declaraciones de las 36 personas (de las 122
que estaban en el listado) que declararon -de modo coincidente- en el
debate, efectivamente se corrobor6 que todas ellas estaban en relacion de
dependencia; circunstancia que avala la precision del relevamiento hecho
por la AFIP.

Sobre ello, recuérdese que la defensa de RAMIREZ menciond
-a modo de ejemplificacién sobre esas supuestas presunciones utilizadas
por la AFIP para realizar el ajuste- el caso del testigo Rodriguez (quien, en
su declaracion, indic6 que tenia deudas con la AFIP porque cuando se

desvincul6 de ASH habia seguido anotado como monotributista, por lo que

> En cambio, alrededor de otros 50 trabajadores quedaron excluidos de la némina,
justamente por no haberse podido confirmar la existencia de una relacién laboral bajo
dependencia con los aqui imputados.
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-con ello, y segin la defensa- se ponia de manifiesto que el método
utilizado por la AFIP no era valido). Sin embargo, advierte el suscripto que
-segtin sus propios dichos- al momento del allanamiento Rodriguez ain
continuaba trabajando para la empresa (habida cuenta que el testigo
expresamente indicé que su desvinculacion fue después del allanamiento).
En consecuencia, si se considera que el allanamiento en cuestién fue
realizado durante el mes de marzo de 2015, y que ese mes corresponde al
ultimo periodo fiscal imputado en estas actuaciones, se advierte que el
ajuste realizado sobre esta persona se encuentra debidamente realizado, y
que lo manifestado por el distinguido defensor resulta ser una mera
hipoétesis que carece de sustento probatorio.

Por otra parte, tampoco se comparte lo expresado por las
defensas en cuanto a que hay personas que integran la némina de la AFIP
que tienen vinculos familiares con los imputados (en concreto, aludieron a
Melisa Ivana Liotti, Anabela Ramirez, Micaela Ramirez, Jésica Soledad
Ramirez y Dario Joaquin Meinet); quienes -segun considero- no pueden
considerarse como empleados en relacion de dependencia, pues no
trabajarian “para un tercero” sino para una comunidad de la que se
participa. Sin embargo, y de modo contrario a lo sostenido por la defensa,
el suscripto considera que el hecho de que aquellas personas se encuentren
vinculadas familiarmente con los imputados, no impide que -de todas
formas- hayan sido empleadas en relacién de dependencia de la empresa
ASH y que -por lo tanto- sus empleadores hayan estado obligados al pago
de sus aportes y contribuciones destinadas al sistema de la seguridad social.

Al respecto, destaquese -en primer lugar- que no existe una
norma especifica que determine la prohibicién de celebrar contratos de
trabajo entre familiares. Pero, ademas de ello, entiende el suscripto que,
siempre que se corroboren los extremos requeridos para tener por
acreditada una relacién de dependencia laboral (que ya fueron mencionados
anteriormente), corresponde que asi sea registrada y que, por lo tanto, se
paguen los aportes y contribuciones correspondientes al sistema de la
seguridad social. En concordancia con ello, como ya se ha dicho, el
suscripto considera que -en estas actuaciones- la determinacion de esas 122
relaciones laborales ha sido correctamente realizada, con arreglo a las
constancias incorporadas al debate. Ademas, tampoco se advierte -ni la

defensa lo ha invocado con elementos probatorios que sustenten- que las
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personas indicadas como familiares de los imputados hayan tenido
autonomia en el desempefio de su trabajo, sino que, por el contrario y como
ya se sostuvo, las circunstancias valoradas en la presente dan cuenta de que
la explotacion comercial de ASH calzados estaba exclusivamente a cargo
de los imputados LIOTTI y RAMIREZ.

Lo expuesto, se corresponde con la jurisprudencia emanada
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que en el marco de los autos
“Segurotti, Luciana c/ANSeS” acept6 la procedencia del contrato de trabajo
incluso entre cényuges, afirmando que “por una parte, en la legislacion
vigente no existe prohibicion genérica de contratar entre conyuges ni
especifica de celebrar contrato de trabajo; por la otra, la independencia de
los patrimonios -aun gananciales- de los conyuges que establecio en
primer término la ley 11357 y perfeccioné la ley 17711 (arts. 1276 y 1277,
CC) permite perfectamente conciliar sus derechos y deberes en la orbita
matrimonial con la relacion de dependencia propia del mencionado
contrato, que se limita a las actividades de la empresa. Por tanto, si -como
en el caso- se acredita el vinculo laboral invocado, la efectiva realizacion
de tareas y la realizacion de los correspondientes aportes al ente
previsional correspondiente, no existen motivos para negar la prestacion
solicitada. Conclusion que es vdlida igualmente para el supuesto de
vigencia de la sociedad conyugal como para el de separacion judicial de
bienes, en razon de que aquella no es obstdculo a la referida
independencia patrimonial”®.

De aquella jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal se
deriva que -si los conyuges pueden celebrar contratos de trabajo entre si

(esto es, uno puede resultar empleador del otro), con mas razén resulta

> Ello, fue dispuesto por el Maximo Tribunal de modo contrario a lo que habia resuelto la
Cémara Federal de Seguridad Social en esa misma causa, que -en una interpretacion
similar a la aqui efectuada por la defensa de RAMIREZ- consideré que no podia existir
contrato de trabajo entre conyuges, toda vez que -segun consideraba- “la circunstancia
de que la labor que despliega la esposa o esposo es en favor de la sociedad conyugal,
que integra con su cényuge a partir del acto nupcial (arts. 1261 y 1764, CC), de alli que
entre ellos no pueda existir contrato que cree una relacién de trabajo en los términos de
los articulos 21 y 22 de la LCT... aunque el establecimiento donde trabajaba fuera un
bien propio del esposo, los frutos son gananciales (art. 1272, CC), y gananciales
habrian sido también los salarios percibidos. Tal confusién patrimonial hace imposible
la ajenidad, que es de la esencia del contrato del trabajo”. En suma, en ese precedente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion -ademas de hacer hincapié en la importancia del
cumplimiento de los requisitos de aportes al régimen previsional- establecié que, en el
caso de una relacion laboral entre esposos, se admitiria la concertacion de un contrato de
trabajo y -asi- no cabe duda de que le corresponde a dicho trabajador la totalidad de los
derechos que surgen de la relaciéon de dependencia como resulta la cobertura de salud
establecida por la ley 23660 y los beneficios previsionales de la ley 24241.
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posible celebrar contratos de trabajo con entidades manejadas por
familiares de distinto grado de afinidad o consanguineidad, como seria el
caso de las personas sindicadas por la defensa de RAMIREZ.

Del mismo modo, en cuanto a lo referido por la defensa para
que no se valoren las declaraciones de las personas que, al prestar
testimonio en el debate, dijeron tener o haber tenido litigios laborales
abiertos o terminados contra los imputados™, en primer lugar corresponde
referir que -como bien advirti6 esa parte- la recepcion de esos testimonios
ya habia sido admitida oportunamente en el proveido de prueba (sin que
haya sido cuestionada por las partes) y luego mantenida por el Tribunal
durante el transcurso del juicio (sin perjuicio de tener presente la reserva
efectuada por la defensa); por lo que tinicamente cabe analizar si resulta
posible valorar esas declaraciones (a lo que se opuso la defensa). Asi, cabe
adelantar que -a entender del suscripto- si resulta posible efectuar esas
valoraciones; ello, claro esta, de acuerdo a las reglas de la sana critica
racional.

En efecto, nétese que, de acuerdo a nuestro ordenamiento
procesal vigente, a los presuntos damnificados se les permite acceder a la
causa y ser informadas acerca de su estado (art. 79 y ccdtes. del CPPN).
Incluso, se prevé que los damnificados que se constituyan como
querellantes pueden tener acceso total a la causa (arts. 82 y ccdtes.); siendo
que, ademas, de acuerdo a lo normado por el art. 86 de ese cuerpo legal, esa
intervencién como querellante (por resultar la persona particularmente
ofendida por el delito denunciado) no la exime de la obligacion de declarar
como testigo en el proceso.

De acuerdo a ello, el hecho de que esas personas puedan
haber resultado damnificados por los hechos de evasion que aqui se juzgan
-0 que incluso algunos de ellos haya podido tener acceso a las actuaciones-,
no obstaculiza de modo alguno que puedan ser escuchadas como testigos en
este juicio; por el contrario, se considera que esa es la manera que prevé
nuestro ordenamiento procesal para oirlas en el proceso, sin perjuicio de la
valoracién que corresponda efectuar de esos testimonios, de acuerdo a las

reglas de la sana critica racional®.

*> Como los casos de Cardozo, Ojoli, Orellano, Cérdoba Reggi, Nicola, Rocdan, Laurelli
y Gonzalo Gonzélez.
*¢ De acuerdo a lo establecido por el art. 241 del C.P.P.N.
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Sobre ello, advierte el suscripto que todos los testigos (hayan
manifestado -0 no- tener algun litigio laboral contra los imputados) fueron
coherentes y contestes entre si al describir las condiciones de trabajo que le
eran impuestas por LIOTTI y RAMIREZ. Tampoco se ha advertido algtin
tipo de animosidad de parte de alguno de esos testigos en querer perjudicar
a los imputados, pues en sus declaraciones simplemente se limitaron a
describir como era la modalidad de trabajo que realizaban al fabricar o
comercializar los productos de la marca ASH. Incluso, y de modo contrario
a la defensa, advierte el suscripto que la mayoria de esas personas (que
manifestaron tener o haber tenido litigios contra los imputados),
expresamente indicaron que no tenian ningun interés particular en el
desarrollo de este proceso, por lo que -respetuosamente entiendo- que
asignarles ese caracter a sus declaraciones se basa en una mera
especulacién de la defensa que, como se ve, no se compadece con los
dichos de los propios testigos.

Sobre este punto, en el caso concreto citado por la defensa
(respecto del testigo OJOLI, sobre quien, segin la defensa, en la justicia
laboral se determiné que no pudo demostrar que trabajé en relacion de
dependencia para ASH antes del afio 2015), corresponde indicar -en primer
lugar- que mas alla de lo que pueda haberse acreditado en aquellas
actuaciones (que no fueron incorporadas al debate), en el marco de este
proceso penal, y de acuerdo a todo lo ya expuesto, si pudo determinarse la
existencia de la relacion laboral, en base a la evidencia producida en el
debate con pleno control de las partes, maxime si se considera que su
declaracion (en cuanto explico loas condiciones en las que trabajaba)
resulta coincidente con la demas prueba producida en el debate Yy,
particularmente, con la declaracion testimonial de las demas personas que
trabajaron en los locales comerciales.

Finalmente, tampoco tendra acogida favorable lo sostenido
por la defensa de RAMIREZ al indicar que el informe final de
determinacion de deuda tampoco podia constituir prueba en su contra,
puesto que -en sede administrativa- no se le habria dado la debida
intervencion (lo que habria afectado su derecho de defensa y a la igualdad,
resguardados constitucional y convencionalmente). En ese marco, entiende
el suscripto que lo ocurrido en sede administrativa no vincula lo que sucede

en este proceso penal (mas aun si se considera que en sede penal la
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imputada conté con todos los derechos que le asisten, lo que no se
encuentra objetado por la propia defensa). Asi, si se omiti6 notificarla como
responsable de ASH en el marco del procedimiento administrativo, ello no
tiene consecuencia alguna en cuanto a la imputacion o responsabilidad por
el hecho que se le reprocha en sede penal. Como se dijo, en el marco de
este proceso tuvo efectiva posibilidad de cuestionar todos los extremos que
hacen a la acusacion en su contra.

En ese sentido, la alegada afectacion al derecho de defensa en
juicio (derecho que, como bien indicé la defensa, resulta obligatorio
respetar aun en sede administrativa, tal como reconocié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Baena Ricardo y otros
vs. Panama™), podra ser objeto de alegacién como argumento de defensa en
el marco de aquella causa administrativa; mas no en este procedimiento
penal (cuyo objeto, claramente, difiere sustancialmente del pretendido en
sede administrativa). En definitiva, se advierte que -en este proceso penal-
RAMIREZ no se vio limitada en el ejercicio de ninguno de sus derechos
constitucionales; incluso, tampoco se advierte que la imputada se haya visto
impedida, como mencion6 la defensa, de haberse acogido al régimen de
regularizacion previsto por ley 27.541, de plantear la conciliacion o
reparacion integral, o de solicitar la probation y pedir reparar el dafio en la
medida de las posibilidades (nétese, al respecto, que la aplicacion de ese
instituto fue oportunamente solicitada por la defensa de la imputada,
siéndole denegado el acceso a ese instituto por motivos distintos, que no se
vinculan con la circunstancia de que ella no era la responsable de la deuda a
nivel tributario).

Asi las cosas, de acuerdo a todo lo que fue anteriormente
explicado, se ha podido acreditar que los imputados Marcelo Julian LIOTTI
y Liliana Delfina RAMIREZ evadieron el pago de los aportes y
contribuciones de las personas que trabajaron como empleadas en relacion
de dependencia en los talleres fabriles y en los locales comerciales de la
unidad de explotacion que oper6 bajo la denominacion “ASH”
(Argentinian Shoes), dedicados a la produccién y venta de calzado
femenino, por los periodos mensuales y los montos detallados en el cuadro

expuesto al inicio del presente acapite.

II1. Calificacién juridica:
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Los hechos acreditados y atribuidos a Marcelo Julian LIOTTI
y Liliana Delfina RAMIREZ resultan constitutivos del delito de evasién
simple del pago de los aportes y contribuciones destinados a la seguridad
social, previsto en el art. 7 de la ley 24.769 seguin reforma de la ley 26.735
(que resulta de aplicacién a los hechos referidos a los periodos junio de
2013, diciembre de 2013, febrero de 2014 a noviembre de 2014 y enero a
marzo de 2015), y en el art. 5 de la ley 27.430 (que resulta de aplicacion al
hecho vinculado al periodo mensual de diciembre de 2014).

Sobre ello, cabe recordar que -en ocasion de denegar el
planteo de suspensién de juicio a prueba formulado por la entonces defensa
de los imputados LIOTTI y RAMIREZ%- este Tribunal hizo lugar,
parcialmente, a la solicitud de aplicacién al caso de la ley 27.430 como ley
penal mas benigna (que habia efectuado la anterior defensa de los
imputados), unicamente en lo relativo al periodo fiscal de diciembre de
2014 (que venia siendo encuadrado legalmente en el supuesto agravado del
delito, en virtud del monto de la evasion) y, en consecuencia, dispuso que
ese suceso debia quedar encuadrado legalmente como constitutivo del
delito de evasion simple del pago de los aportes y contribuciones
destinados a la seguridad social, previsto en el art. 5 de la citada ley
27.430%, Ello, en el entendimiento de que el nuevo régimen penal tributario
instaurado por la referida ley 27.430 resultaba ser mas favorable que el
vigente al momento de la comision de ese hecho, pues el monto de la
evasion de aportes relativa a ese periodo fiscal no alcanzaba al previsto por
la figura agravada anteriormente establecida por el art. 8, inc. “a” de la ley
24.769%.

En definitiva, teniendo en cuenta que -como expresamente se
dijo en aquella resolucion- al tratarse de hechos independientes los que aqui
se juzgan (que concurren en forma real entre si) nada obsta a que el periodo
de diciembre de 2014 se encuadre juridicamente en el art. 5 de la ley

27.430; mientras que los demas periodos que conforman el objeto procesal

*” Resolucion que fue confirmada por la Sala 4 de la Camara Federal de Casacion Penal
(Registro N° 11/21.4).

% Cfr. art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y art. 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en funcién del art. 75, inc. 22, de la
Constitucion Nacional.

** Criterio que fue convalidado posteriormente en el fallo “Vidal, Matias Femando
Cristébal y otros s/ infraccién ley 24.769” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(CPE 601/2016/CS]l), de fecha 28/10/2021.
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de la causa mantengan la subsuncién en la ley 24.769 (segtn reforma de la

ley 26.75)%.

Tipicidad objetiva:

Por la primera de aquellas disposiciones legales (esto es, el
art. 7 de la ley 24.769, segin reforma de la ley 26.735) se establece que
“Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el obligado, que
mediante de declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualquier
otro ardid o engafio, sea por accion o por omision, evadiere parcial o
totalmente al fisco nacional, provincial o de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, el pago de aportes o contribuciones, o ambos
conjuntamente, correspondientes al sistema de la sequridad social, siempre
que el monto evadido excediere la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000)
por cada mes”.

En sentido similar, el nuevo Régimen Penal Tributario
(instaurado por ley 27.430) contempld la figura de evasion simple del pago
de los aportes y contribuciones de los recursos de la seguridad social en su
art. 5°, quedando tipificado de la siguiente manera: “Serd reprimido con
prision de dos (2) a seis (6) anos el obligado que, mediante declaraciones
engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid o engafio, sea
por accion o por omision, evadiere parcial o totalmente al fisco nacional,
provincial o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el pago de aportes o
contribuciones, o ambos conjuntamente, correspondientes al sistema de la
seguridad social, siempre que el monto evadido excediere la suma de

doscientos mil pesos ($ 200.000) por cada mes”.

% En efecto, cuando se decide la aplicacién al caso de una ley posterior a la comision del
hecho por resultar mas beneficiosa, esa nueva ley debe ser aplicada “en su totalidad”
(esto es, sin poder “seleccionar” los aspectos mas favorables de uno y otro régimen -el
anterior y el nuevo-, componiendo asi una “tercera ley”), lo cierto es que dicha aplicacién
integral se refiere al hecho incriminado (y no al expediente en su totalidad). Por ello, es
que -a mi entender- nada obsta a que se apliquen diferentes leyes en un mismo
expediente, siempre que -en lo que concierne a cada hecho independiente- la norma en la
que se encuadra el suceso sea aplicada en su totalidad, tal como ocurre en este caso (al
respecto, ver DIVITO, Mauro A. y VISMARA, Santiago en “Corte Suprema de Justicia
de la Nacién — Maximos Precedentes — Derecho Penal Parte General”, 1° edicién, 1°
reimpresién, C.A.B.A., La Ley, 2014, Tomo I, pag. 457; en referencia al precedente de la
Corte Suprema “Elena M. Morcillo de Hermelo”, Fallos 310:267). En sentido similar, se
expidi6 la Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal respecto a hechos
independientes en los que se aplicaba leyes penales tributarias distintas (mediante
resolucion de fecha 24/02/2017, dictada en causa “R., L. M; V., G. E. y M., A. E. s/
recurso de casacion)”.
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Como puede observarse del simple cotejo de ambas
disposiciones, todos sus elementos tipicos resultan ser idénticos; lo tinico
que se modificé fue el monto de la condicién objetiva de punibilidad.

En cuanto al bien juridico tutelado por la norma, se ha
entendido que la seguridad social resulta ser una funcién primordial del

€«
.

Estado y -concretamente- que “... el bien juridico es un patrimonio
concreto, el erario de la Tesoreria de la Seguridad Social, que en los casos
de conductas criminales que lo lesionan (evasion, apropiacion indebida de
aportes), se estd afectando a la poblacion de las contingencias bioldgicas,
patoldégicas y/o econdmico-sociales que pueda padecer; en definitiva se
lesiona la dignidad humana, su libertad, solidaridad, integridad e
igualdad...” (Mariano Hernan Borinsky, Juan Pedro Galvan Greenway,
Javier Loépez Biscayart y Pablo Nicolas Turano en “Régimen Penal
Tributario y Previsional - Ley 24.769 con las reformas de la ley 26.735”,
Ed. Rubinzal Culzoni, 1° edicion, 2012, pag. 108, con cita a doctrina).

El sujeto activo de la figura es el “obligado” al pago; por lo
que solo podra ser autor quien se encuentre compelido al deber legar de
pagar los aportes y contribuciones destinadas al sistema de seguridad
social. Dicho deber, en el caso concreto, surge de las previsiones de la ley
24.241 (arts. 2, 10, 11 y 12), por las que se establece que el empleador debe
descontar de las remuneraciones que pague a sus trabajadores en relacion
de dependencia los aportes a la seguridad social, y depositar las
contribuciones a su cargo en el SUSS.

Ademas, se advierte de la simple lectura de las disposiciones
que el verbo tipico establecido por el tipo objetivo se encuentra constituido
por el “evadir”. Cabe afirmar, que el vocablo “evadir” ha sido definido
genéricamente como “eludir con arte o astucia una dificultad prevista”
(conf. Diccionario de la Lengua Espafiola, decimoctava edicion, afio 1956),
mientras que en materia juridica se lo ha conceptualizado como “aquella
accion que implica evitar pagar lo que correspondia en materia tributaria
o previsional” (conf. “Ley Penal Tributaria”, Jorge E. Haddad, Editorial
Depalma, afio 1991, pags. 17 y sgtes).

En el caso concreto, resulta claro lo establecido por la norma
en cuanto a qué es lo que se debe evadir para la configuracion del tipo:
deberan ser los aportes y/o contribuciones destinadas al sistema de la

seguridad social.
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Finalmente, en cuanto a los medios comisivos, se ha

(13

explicado que la evasion se trata de un delito de varios actos, pues “... se
compone por dos conductas diferentes, una puramente activa y una
meramente omisiva”. Asi, se ha dicho que “... Desde este punto de vista, la
evasion debe entenderse como una actividad compleja en la cual el
primero de los actos estd compuesto por el desarrollo de acciones
tendientes a la modificacion aparente de alguno de los aspectos de la
obligacion previsional. Esta es la etapa del iter criminis con respecto al
cual deben vincularse dos de los aspectos normativos mds relevantes: el
‘ardid o engano’ y la referencia a la realizaciéon ‘por accion o por
omision’. En este sentido, no debe entenderse al ardid o engafio como un
resultado tipico, sino como el despliegue de maniobras con caracteristicas
engariosas o ardidosas, las cuales, ademas, deberan tener la capacidad de
modificar el objeto de la obligacioén previsional, con lo cual, el desarrollo
de aquellos actos posibilitard la exposicion de una situacion aparente
distinta a la correspondiente. En este sentido, la conducta enganosa podra
relacionarse con el aspecto material, el personal, el espacial o el temporal
de la prestacion laboral...”; siendo que, finalmente, la conducta omisiva se
trata de la efectiva falta de ingreso de los aportes o contribuciones que
debia efectuarse (Alejandro Catania, en “Régimen Penal Tributario -
Estudio sobre la ley 24.769”, Editores del Puerto, 2005, pag. pag. 166/167).

Sentado todo cuanto precede, cabe decir que -a entender del
suscripto- en el presente caso se encuentran configurados todos los
elementos del tipo objetivo exigidos por la figura que prevé el delito de
evasion simple del pago de los aportes y contribuciones destinados a la
seguridad social.

En primer lugar, las pruebas producidas o incorporadas al
juicio, como ya se explico, demuestran la existencia de una unica
explotacion comercial dedicada a la fabricacién y comercializacién de
calzado bajo el nombre de fantasia "ASH", cuyos responsables resultaron
ser Marcelo Julian LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ.

Por ello, resulta claro que los imputados LIOTTI vy
RAMIREZ, en su calidad de responsables de la unidad de negocio que
operaba bajo el nombre de fantasia “ASH”, eran quienes se encontraban
obligados al pago de los aportes y contribuciones de la seguridad de los

trabajadores que, bajo relacion de dependencia, prestaban servicios en las
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fabricas y en los locales donde se producia y comercializaba
-respectivamente- los productos de la marca “ASH”. En efecto, en la
presente sentencia se comprobo su condicién de empleadores; por lo que,
de acuerdo a lo establecido en los arts. 2, 10, 11 y 12 la ley 24.241, ellos
eran quienes debian ingresar al sistema tnico de la seguridad social, los
aportes y contribuciones de los trabajadores que prestaban servicios para la
unidad de negocio, mas alla de la falta de inscripcién formal.

Por su parte, también se comprobé que los imputados
realizaron un conjunto de maniobras engafiosas o ardidosas para evadir el
pago de esos aportes y contribuciones.

En primer lugar, se comprob6 que los imputados Marcelo
Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ eran quienes seleccionaban y
contrataban al personal y les exigian que se registren como trabajadores
independientes en el Régimen Especial de Pequefios Contribuyentes
(monotributo), a los fines de ocultar la relacion de dependencia laboral que
existia con aquellos y -por ello- la calidad de sujetos obligados al pago de
los aportes y contribuciones al sistema de seguridad social (derivada de la
condicion de empleadores que ostentaban). Pero, como pudo comprobarse,
esa exigencia -que posee una entidad mas que significativa para conformar
el engafio exigido por la figura penal®- no fue la tinica maniobra ardidosa
desplegada por los imputados para evadir el pago de los aportes y
contribuciones de los empleados que tenian bajo relacion de dependencia;
sino que, ademas, se vio complementada por otra gran cantidad de ardides
que realizaron para intentar dar apariencia de verosimilitud al engafio

realizado.

“«

" En efecto, asi lo ha entendido la doctrina al sostener que: “... tanto la registracion
como auténomos (por locacién de servicios) a quienes se encuentran, en realidad, bajo
una relacion de dependencia; como la omision de declarar a personal bajo relacién de
dependencia, son la exteriorizacion de una falsedad de distintos aspectos de la
obligacion relacionada con la seguridad social” (Alejandro Catania, ob. cit., pag. 167).
Ello, a su vez, se corresponde con lo sostenido en esta misma causa por los Sres. Jueces
de Camara integrantes de la Sala “B” de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal
economico, que indicaron que “la incorporacion presunta de empleados que habrian
sido registrados como trabajadores independientes en el Régimen Especial de Pequefios
Contribuyentes (Monotributo) aparece como un ardid idéneo, en los términos requeridos
por la figura de evasion previsional analizada, tendiente a ocultar la realidad de la
relacion laboral que existiria en principio entre los trabajadores advertidos y los
imputados Marcelo Julidn LIOTTI y Liliana Delfina RAMIREZ, y por esto, la calidad de
estos dos ultimos de sujetos obligados al pago de los aportes y contribuciones al Sistema
de Seguridad Social, derivada de la condicion de empleadores...” (Reg. 479/2018, de
fecha 29/06/2018).
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Por un lado, se prob6 que los imputados se encargaban de
gestionar la confecciéon de facturas a nombre propio de cada uno de los
trabajadores (que les hacian llegar a cada uno de los locales donde
trabajaban a través de los fleteros que repartian las mercaderias), para que
éstos documenten parte de las ventas a titulo personal (solo dos o tres por
dia); lo que sin dudas también estaba destinado a aparentar que aquellos
eran trabajadores autonomos y legalmente inscriptos en el monotributo, y
asi encubrir su calidad de dependientes.

Por otro lado, se comprobé que, ademas de obligar a los
trabajadores a que se inscriban como monotributistas (para aparentar que
eran trabajadores independientes), los imputados confeccionaban contratos
apocrifos de locacién (en los que, falsamente, se indicaba que un
determinado trabajador “alquilaba” el inmueble o una parcela donde se
comercializaban los productos que se fabricaban). Incluso, se comprobd
que los imputados les enviaban a los trabajadores falsos “comprobantes” de
pago de esos alquileres (es decir, documentos que -mendazmente-
consignaban que el mismo trabajador que figuraba como locatario era quien
pagaba el precio de esos alquileres), los cuales -por exigencia de LIOTTI y
RAMIREZ- debian ser guardados por los empleados en las carpetas
personales que tenian en los locales.

De igual forma, se determiné que LIOTTI y RAMIREZ
brindaron precisas instrucciones a los trabajadores para que nunca firmen
nada, que no reciban correspondencia que no sea para si mismo y que “no
respondan por otros asociados” sino que solo debian “responder solo por
si mismos”. Ademas, segun los propios testigos, se les indicaba que_-en el

caso de estar ante una inspeccién- solo debian mostrar la documentacién

personal que tenian guardada en el local (o sea, las constancias de su

inscripciébn como monotributistas, facturas emitidas a nombre propio,
comprobantes del pago del monotributo, contratos de locacion en los que el
trabajador figuraba como locatario del inmueble, recibos de alquiler por el
pago de la parcela, etc.)®, que -como se vio- era toda documentaciéon
apocrifa.

En definitiva, esas indicaciones estaban claramente destinadas

a mantener oculta la relacion de dependencia laboral y engafiar a los

® Todas esas indicaciones, vale recordar, eran realizadas bajo la advertencia de que -en
caso de incumplimiento- podian “quedar fuera de la sociedad".
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funcionarios que pudiesen realizar inspecciones (de acuerdo a las facultades
que les confiere la ley) al simular que las personas que alli trabajaban eran
monotributistas independientes.

Por lo demas, no puede tener acogida favorable lo sostenido
por la defensa de LIOTTI que indic6 que, en el caso, no hubo engafio
alguno, porque era su asistido quien abonaba mensualmente los pagos del
monotributo de los trabajadores. Por el contrario, esa circunstancia
-debidamente constatada- resulta ser un elemento que sustenta la acusacion
formulada contra su asistido, habida cuenta que los monotributistas no solo
que no manejaban -por si mismos- el régimen al que se les obligaba a
adherirse ante la AFIP, sino que incluso formaba parte de la maniobra de
simulacion pergefiada que los trabajadores tengan en su lugar de trabajo la
constancia de pago del monotributo (que le hacian llegar a través de los
fleteros).

En suma, y de conformidad con lo sostenido por los
acusadores, a entender de este magistrado no quedan dudas de que la
maniobra desplegada por los imputados configur6 un ardid idéneo para
inducir a error al organismo recaudador, tal como se requiere para la
configuracion del delito de evasion previsional. Mas aun, si se considera
que las maniobras engafiosas realizadas por LIOTTI y RAMIREZ fueron

respaldadas con diversos elementos objetivos, como ser -entre otros- las

mentadas facturas comerciales emitidas a nombre de los trabajadores, los
contratos de locacion y los respectivos comprobantes de pago falsos, las
constancias de inscripcion en el régimen de monotributo de los
trabajadores, etc.

Finalmente, también se comprob6 la omision del pago de
aportes y contribuciones correspondientes al sistema de la seguridad social
que debian realizar, lo que quedd expuesto en la determinacion de deuda
realizada por la AFIP. Es decir, a partir de la maniobra engafiosa perpetrada
por los imputados efectivamente se produjo la falta de ingreso de los
aportes y contribuciones de la seguridad social; esto es, se concretd la
evasion.

Ademas, cabe dejar asentado que, como ya se dijo, al tratarse
cada uno de los periodos fiscales en que se produjo la evasion de hechos

independientes y escindibles (al haberse consumado en momentos
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diferentes), tales sucesos concurren en forma real entre si, conforme lo
establecido en el art. 55 del Codigo Penal.

Por todo lo expuesto, no quedan dudas -a entender del
suscripto- que las conductas cometidas por los imputados afectaron -en
forma penalmente relevante- el bien juridico tutelado por el delito de
evasion previsional, toda vez que se indujo a error al organismo recaudador
(simulando que 122 personas trabajaban en forma auténoma cuando en
verdad eran empelados en relacién de dependencia), lo que derivo en la
evasion del pago de los aportes y contribuciones de esos trabajadores, por

los periodos y montos que conforman la acusacion.

Tipicidad subjetiva:

En cuanto al aspecto subjetivo, se trata de un delito doloso;
que exige que el autor haya sabido respecto de la realizacion del tipo
objetivo y que la haya querido. Al respecto, se ha sostenido que al dolo se
lo identifica con la realizacion del fin tipico, su momento conativo es la
voluntad realizadora, que abarca tanto el fin propuesto como los medios
elegidos. El dolo asi entendido -sea el que recae sobre los medios y el fin-
resulta ser el dolo directo, en este caso el autor quiere directamente la
produccién de ese resultado (Confr. Zaffaroni, Radl, “Tratado de Derecho
Penal. Parte General” Tomo III, Ed. Ediar, pag. 348).

En concreto, respecto de la figura penal que aqui se trata se ha
indicado que “... el aspecto subjetivo... deberd contener el conocimiento y
la voluntad de realizacion de una maniobra ardidosa, el conocimiento de
los elementos de la autoria (la calidad de obligado), el conocimiento del
deber extrapenal que le obliga al pago y el conocimiento de la posibilidad
de realizacién de la accién debida...”*.

En el presente caso, y tal como han sostenido los acusadores,
ha quedado probado -a criterio del suscripto- que la intervencion en los
hechos de los imputados LIOTTI y RAMIREZ fue realizada con dolo
directo, ya que voluntariamente dirigieron sus conductas hacia el fin
buscado (y conseguido): la evasion del pago de los aportes y contribuciones
de los trabajadores de las fabricas y locales de la unidad de explotacion que

funcionaba bajo el nombre ASH.

% Alejandro Catania, ob. cit., pag. 177.
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En efecto, la totalidad de los comportamientos engafiosos
realizados por los imputados (que fueron mencionados anteriormente) asi lo
demuestra: como se dijo, no solo obligaban a los trabajadores -que ellos
mismos elegian- a inscribirse como monotributistas, sino que montaron un
falso escenario para aparentar que sus empleados eran trabajadores
autonomos (como la confeccion de falsos contratos de locaciéon -y
comprobantes del pago de aquellos- que daban cuenta de que los
trabajadores “alquilaban” parcelas de los locales, o la confeccion de
facturas a nombre de cada uno de los trabajadores, para que facturen parte
de las ventas a titulo personal). Incluso, se demostré que a los empleados se
les indicaba cémo debian actuar ante inspecciones de organismos publicos
(expresamente, se les decia -bajo amenaza de poder ser echados- que solo
debian responder por si mismos y nunca por otros empleados, lo que sin
dudas era para dar apariencia de que eran personas que trabajaban por
cuenta propia). Todo ello, a entender de este magistrado y tal como lo han
sostenido los acusadores, demuestra que los imputados sabian
perfectamente la obligacion que tenian de pagar los aportes y
contribuciones y, justamente para evitar hacerlo, voluntariamente
desplegaron las maniobras ardidosas referidas.

Por ello, no puede tener acogida favorable lo sostenido por la
defensa de LIOTTI en ocasion de formular su alegato (en cuanto sostuvo
que no se configuro el dolo exigido por la figura penal, toda vez que -segtn
indic6- su asistido habia actuado en la creencia de que su accionar era licito
-aduciendo que habia actuado padeciendo un “error de derecho”-;
circunstancia que fundamenté en que la utilizacién del régimen del
monotributo seria una “prdctica habitual y consensuada” de modalidad de
contratacion). De modo contrario a ello, y tal como han entendido los
acusadores, se entiende que no existi0 error alguno en el accionar del
imputado, sino que -por el contrario- el nombrado perfectamente sabia y
queria consumar la evasion del pago de los aportes y contribuciones de sus
dependientes a través de las maniobras engafiosas disefiadas y realizadas
por él y su pareja (la imputada RAMIREZ).

En primer lugar, notese que el imputado LIOTTT -antes de los
hechos- se encontraba inscripto como empleador ante la AFIP. Ello,
demuestra claramente que el nombrado conocia las obligaciones que

recalan en cabeza de los empleadores, al tener registrados los trabajadores
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bajo relacion de dependencia. Sin embargo, recuérdese que -a partir del
mes de 02/2010- el nombrado se dio de baja como empleador. Sin dudas,
esa decision del nombrado tuvo como proposito la intencion de dejar de
abonar los aportes y contribuciones de los trabajadores de las fabricas y
locales comerciales. Prueba de ello, es que -junto a Liliana RAMIREZ-
oblig6 a las personas que trabajaban como empleadas en relacion de
dependencia a que se inscriban como monotributistas ante la AFIP para
continuar su trabajo.

Ademas, todas las maniobras engafiosas ideadas y perpetradas
por el nombrado -junto a Liliana RAMIREZ- para simular que los
trabajadores de ASH efectuaban sus tareas en forma independiente,
demuestra que los nombrados sabian perfectamente que la utilizacion del
régimen de monotributo no era el que correspondia de acuerdo a la ley para
la contratacion de los trabajadores.

Sobre ello, se comparte lo expresado por los acusadores en
ocasion de formular sus alegatos, que indicaron que, si los imputados
actuaban en la creencia de que su accionar era correcto o apegado a la ley,
no tendrian por qué haber hecho firmar falsos contratos de locacion a los
trabajadores, ni mucho menos deberia haberle exigido a aquellos que se
comporten de determinada manera a fin de obstaculizar las inspecciones
que pudiesen recibir de organismos publicos.

En definitiva, se encuentra plenamente probado que, lejos de
haber sido victima de un error, el imputado Marcelo LIOTTI -junto a
Liliana RAMIREZ- deliberadamente pergefiaron maniobras engafiosas
tendientes a simular que las personas que trabajaban bajo su subordinacion
eran trabajadores autébnomos o independientes, con el inequivoco propdsito
de evadir el pago de los aportes y contribuciones que debian ingresar al
sistema de la seguridad social.

Por todo ello, y de conformidad con lo sostenido por los
acusadores, se encuentra debidamente probado -a entender de este
magistrado- que los imputados actuaron con dolo directo, ya que dirigieron
su conducta hacia el resultado verificado: la evasion del pago de los aportes
y contribuciones correspondientes al sistema de la seguridad social de los
empleados en relacion de dependencia que trabajaban para la empresa

((ASH”-
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Grado de la intervencion de los imputados en los hechos:

Por los hechos acreditados, el suscripto coincide con los
acusadores en que los imputados deben responder en calidad de coautores
(art. 45 del C.P.).

Corresponde recordar, que es “autor” quien mantiene en sus
manos, abarcado por el dolo, el curso causal del hecho tipico. En
consecuencia, el dominio del hecho lo tendra quien pueda impedir o hacer
avanzar la accion hasta su resultado final, a su libre albedrio®.

En la coautoria, el co-dominio funcional del hecho, tal como
lo ha caracterizado, requiere que cada uno de los coautores tenga en sus
manos el dominio del hecho a través de la parte que le corresponde de
acuerdo a la division del trabajo, que debera actualizarse en la fase de
ejecucion para que configure coautoria®.

La coautoria, tal como se presenta en el caso, requiere que los
intervinientes en la ejecucion del hecho acttien en comun, para lo cual cada
uno debe realizar un aporte objetivo que consista en la realizacion de un
elemento del tipo, basado en un acuerdo previo, con dominio funcional del
hecho y plena responsabilidad personal, de modo que, aun cuando ninguno
logre efectuar la totalidad de los aportes causales que requiera la estructura
tipica, la resolucién conjunta hace que se les puedan atribuir las
contribuciones del otro como si fueran propias. La resoluciéon comun de
realizar el delito es el componente subjetivo necesario de la co-autoria que
justifica la reciproca imputacién de cualquier atribucion causal a la
ejecucion del hecho efectuada en el marco del acuerdo®.

En tales condiciones, y como ninguno de los coautores
funcionales realiza mas que una fraccién de la conducta que el tipo penal
describe, se admite la imputacion mutua a cada uno de los coautores de
todos los aportes que prestaron al hecho en el marco de la decision

comuin?’.

# Confr. MAURACH, Reinhart, GOSSEL, Karl y ZIPH, HEINZ, “Derecho Penal Parte
General”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pag. 517.

% Claus Roxin: “Autoria y dominio del hecho en derecho penal”, Marcial Pons, séptima
edicion, 2000, pags. 308 y ss.

% Confr. Camara Nacional de Casacién Penal, Sala II, causa Nro. 2934, 28.06.2001,
“ARCE, Victor Angel s/recurso de casacién”.

¢ Al respecto, Zaffaroni - Alagia - Slokar: “Derecho Penal. Parte General”, Ediar, afio
2000, pags. 752/753, quienes explican que el art. 45 del Cédigo Penal contempla la base
legal que evita lesionar el principio de legalidad.
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Pues bien, en el caso concreto, se encuentra demostrado que
los hechos cometidos fueron claramente disefiados y planificados -con
cierto reparto de roles- por parte de los imputados; y que, en el marco de su
ejecucion, los nombrados compartieron el total dominio de los cursos
causales.

En primer lugar, se acredit6 que ambos imputados
efectivamente intervenian en la organizaciéon de las actividades de
fabricacion y comercializacién de zapatos producidos bajo el nombre de
fantasia ASH, y que ambos eran los superiores jerarquicos de esa cadena de
zapaterias (que tenia mas de 20 locales comerciales de venta de zapatos
solo en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y al menos 3 locales donde
funcionaban los talleres fabriles en donde se confeccionaban los productos
que proveian a aquellos locales).

Asimismo, de acuerdo a los dichos de los testigos que
trabajaron para la empresa ASH, se comprobé que -para el desarrollo de la
actividad- existia cierta distribucion de roles (esto es, que cada uno se
ocupaba de una parte del negocio); la intervencién de LIOTTI estaba mas
relacionada con la confeccién del calzado y distribucion a los locales (es
decir, con la actividad que se desarrollaba en los talleres fabriles), mientras
que la actividad de RAMIREZ se vinculaba mas que nada al
funcionamiento de los locales comerciales (las directivas impartidas a los
vendedores, todo lo relacionado a la venta del producto -como el disefio de
las vidrieras-, etc., aunque también participaba del disefio de los zapatos,
como ella misma reconocio).

Sin perjuicio de ello, también qued6 acreditado que los
imputados eran quienes -de forma conjunta- organizaban toda la estructura
comercial de ASH y se encontraban a cargo de la administracion de la
explotacion; seleccionaban y contrataban el personal que trabajaba en la
produccion y comercializacion de los productos de la marca ASH; asi como
también que, de comun acuerdo, adoptaron la decision de obligar a los
trabajadores que ellos mismos seleccionaban a inscribirse como
monotributistas para ocultar la relacion laboral ante el fisco, con sustento en
las maniobras engafiosas diagramadas por los imputados, tales como la
suscripcién de falsos contratos de locacién de parcelas de los locales (que
figuraban, indistintamente, a nombre de LIOTTI y de RAMIREZ como

locadores), la emision de facturas a nombre de los trabajadores (con la
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indicacién de que, con ellas, solo debian facturar dos o tres ventas diarias),
las indicaciones sobre como proceder en caso de recibir inspecciones de
organismos estatales (en concreto, y como ya se explico, se les decia que
solo debian exhibir documentacion propia, para engafiar a las autoridades
sobre que eran trabajadores independientes), entre otras.

Por ello, puede vélidamente colegirse que los imputados
compartieron el dominio del hecho enderezado a la comision del delito que
constituye el objeto procesal de la causa, por lo que se encontraban en plena
condicion de interrumpir la produccion de los resultados finales constatados
(evasion del pago de aportes y contribuciones destinados al sistema de la
seguridad social, de los trabajadores de las fabricas y locales de su
empresa); extremo que no se verifico en la realidad, pese a su capacidad
para actuar en esa direccion.

En efecto, se advierte que los imputados no solo podian haber
registrado a los trabajadores como empleados en relacién de dependencia
(como correspondia), sino que, ademas -y de acuerdo a lo declarado por los
testigos- eran ellos quienes disponian del dinero de la recaudacion de las
ventas (lo que denota que podian haber efectuado el pago de los aportes y
contribuciones como les era exigido por la ley).

Parrafo aparte, corresponde mencionar -una vez mas- que el
hecho de que (en sede administrativa) la determinacion de la deuda se haya
puesto solo en cabeza del imputado Marcelo Julian LIOTTI, no impide que
-en la presente sentencia- la imputada Liliana Delfina RAMIREZ pueda ser
considerada coautora penalmente responsable en los hechos de evasion en
los que interino activamente junto al nombrado.

Ello, en la medida en que -como ya se dijo- la nombrada
intervino (junto a Marcelo LIOTTI) en los hechos en su caracter de
coadministradora de la unidad de explotacion que oper6o bajo la
denominacion de fantasia “ASH” calzados, de acuerdo con lo previsto por
el art. 14 de la ley 24.769, por el que se establece que “Cuando alguno de
los hechos previstos en esta ley hubiere sido ejecutado en nombre, con la
ayuda o en beneficio de una persona de existencia ideal, una mera
asociacion de hecho o un ente que a pesar de no tener calidad de sujeto
de derecho las normas le atribuyan condicion de obligado, la pena de
prision se aplicara a los directores, gerentes, sindicos, miembros del

consejo de vigilancia, administradores, mandatarios, representantes o
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autorizados que hubiesen intervenido en el hecho punible inclusive
cuando el acto que hubiera servido de fundamento a la representacion sea
ineficaz” (el destacado es de la presente).

En ese marco, entiende el suscripto -al igual que lo ha hecho
la parte querellante®- que las decisiones adoptadas en el marco del proceso
administrativo (en este caso, que la determinacion de deuda se haya
colocado exclusivamente en cabeza de Marcelo LIOTTI), no son
vinculantes -en forma alguna- para el juez penal.

Asi, se comparte el criterio mantenido por la querella en
ocasion de formular sus alegatos (con sustento en lo entendido por la Sra.
Jueza que intervino durante la instruccion, Dra. Maria Veronica Straccia),
en cuanto a que la determinacion de la deuda por parte del organismo

113

recaudador “... no es una cuestion prejudicial y por consiguiente resulta
totalmente revisable por el juez interviniente, cuyas facultades
jurisdiccionales tienen jerarquia constitucional otorgada al Poder Judicial
de la Nacion y no pueden ser condicionadas por las decisiones de los
organismos dependientes de Poder Ejecutivo Nacional”; a lo que agrego
que “... la naturaleza misma de los procesos de que se trata
(administrativo y penal) impide aquel condicionamiento pues la potestad
de revision por parte del tribunal resulta ser un resguardo para el
imputado de modo tal que el juez natural de la causa -imparcial e
independiente- revise los actos administrativos”.

Esa atribuciéon del juez penal (de resolver el conflicto de
acuerdo a la legislacién vigente, ejerciendo una revision amplia de lo
actuado en sede administrativa por el organismo fiscal), como se ha dicho,
resulta ser la manera mdas eficaz para resguardar las garantias
constitucionales que le asisten a los imputados; pues, en definitiva, es el

juez natural (imparcial e independiente) quien -de esa forma- revisara esos

actos de la administracion®, permitiendo una discusién amplia de las partes

% Y, como se dijo, de conformidad con lo que se ha venido sosteniendo en estas
actuaciones (ver, al respecto, lo sostenido por la Sra. jueza que estuvo a cargo de la
instruccién de la causa, Dra. Maria Veronica Straccia, en ocasiéon de dictar el
procesamiento dispuesto respecto de los imputados.

* En este sentido, como se ha citado en esta causa, ver Reg. N° 226/2006 de la Sala “B”
de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, citado en el Reg.
N° 492/2014 de aquélla, entre muchos otros. En sentido similar, Regs. Nros. 116/2013,
99/2017 y los alli citados, entre muchos otros, de la Sala “B” aludida y, en el mismo
sentido, Regs. Nros. 674/04 y 27/2015 de la Sala “A” del mismo tribunal de alzada.
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respecto de todos los aspectos que puedan vincularse con aquellos actos
administrativos que sustenten acusaciones delictivas.

En definitiva, no resulta relevante que en sede administrativa
se haya efectuado la determinacién de la deuda con relacién a Marcelo
LIOTTI, pues -en este juicio- debidamente se comprobé que Liliana
RAMIREZ intervino -junto con el nombrado- en los hechos de evasién que
se juzgan.

En funcién de todo lo expuesto en el punto anterior, entiende
el suscripto -de conformidad con lo sostenido por el acusadores- que
Marcelo Julidn LIOTTTI y Liliana Delfina RAMIREZ resultan ser coautores
penalmente responsables (art. 45 del Cdodigo Penal) del delito de evasion
simple del pago de los aportes y contribuciones destinados a la seguridad
social, conforme las previsiones del art. 7 de la ley 24.769, en el que
encuadran todos los periodos fiscales que conforman el objeto procesal de
las actuaciones, a excepcion del periodo diciembre de 2014, que se
encuadra en el art. 5° de la ley 27.430.

Al respecto, cabe sefialar que no se advierten causales de
justificacion o de inculpabilidad que tornen licitas o irreprochables las
conductas de los imputados; por lo tanto, corresponde afirmar también la
antijuridicidad y culpabilidad de sus comportamientos.

En ese sentido, resulta menester sefialar que, en el presente
caso, los montos evadidos superan las condiciones objetivas de punibilidad
establecidas en las disposiciones legales en las que fueron encuadradas. En
tal sentido, cabe recordar que las conductas investigadas en autos dieron
motivo a la correspondiente determinacion de la deuda realizada por la
AFIP (conf. art. 18 ley 24.769), a partir de la cual se determino el perjuicio
fiscal por montos superiores a dicha sumas; siendo que, como fue
especificamente tratado en esta sentencia, la determinacién de oficio
realizada oportunamente por el organismo recaudador no solo se
compadece con las demas pruebas producidas o incorporadas al juicio, sino
que incluso fue avalado por el estudio pericial efectuado como medida de

instruccion suplementaria (y oportunamente incorporado al debate).

IV. Graduacion de la pena:

En orden a las sanciones a imponer por esa conducta,

corresponde sefialar que -en el debate- los representantes de la querella
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solicitaron que se imponga a los imputados la pena de 3 afios y 6 de prision
de efectivo cumplimiento (art. 26 del Codigo Penal).

Para ello, consideraron que no existian circunstancias
atenuantes de la conducta ilicita reprochada a los imputados ya que, segun
indicaron, “... los imputados mostraron su desinterés total en modificar su
conducta ya que el discurrir de la audiencia solo hizo que se corrobore
que ambos imputados continuaron teniendo como empleados a
monotributistas pese ya conocer la existencia de la causa. Pese a haber
tenido innumerables formas de saldar su deuda con el fisco, opto por no
hacerlo, continuando al dia de hoy, adeudando lo evadido ”; al tiempo que

13

consideraron, para sustentar su pedido de pena, que la . conducta
delictiva fue llevada a cabo por un largo periodo de tiempo lo cual
evidencia una constante en el accionar de los imputados... sin importarle
ni tomar en cuenta, el efecto daiioso de la misma. A ello hay que agregar el
agravante del tipo penal establecido en el inc. a del art. 8 de la ley 27469
cuyo monto evadido supera el monto de 400.000 pesos. Esto deberia ser
tenido en cuenta como agravante del accionar evidenciado”.

Por su parte, en ocasion de formular su alegato, el Sr. Fiscal
General solicito que se imponga a los imputados una pena de 3 afios de
prision cuyo cumplimiento podria ser dejado en suspenso (art. 26 del
Codigo Penal); como asi también la obligacién de pagar una multa de
noventa mil pesos ($90.000) para cada uno de ellos, de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 22 bis del Codigo Penal.

Para sustentar esa posicion, el Sr. Fiscal General indicé que
“... conforme las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del C.P. se han
valorado: 1) la naturaleza de la accion y los medios empleados, 2) la
extension del dafio: las evasiones del pago de aportes y contribuciones por
los periodos junio de 2013 y diciembre de 2013 y febrero de 2014 a marzo
de 2015, los cuales ascienden a la suma total de $ 4.700.253,83 por esos
periodos; 3) la participacion en el hecho en cardcter de coautores; 4)
como atenuantes: las condiciones y antecedentes personales de los
imputados, conforme surge de los certificados remitidos por el Registro
Nacional de Reincidencia de fecha 13/9/2022 los imputado no registran
antecedentes computables; 5) el extenso tramite del proceso, su buen
comportamiento procesal, su reinsercion social y la normal impresion

causada en la oportunidad del debate”.
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Finalmente, cabe tener en consideracién que las defensas, en
oportunidad de realizar su alegato, expresamente mencionaron que -de no
tener acogida favorable ninguno de los planteos absolutorios formulados-
solicitaban que la sancién no exceda del minimo legal previsto (esto es, de
2 afios de prision), cuyo cumplimiento debia ser dejado en suspenso; o, en
todo caso, que no exceda de los 3 afios de prision de cumplimiento en
suspenso (en el caso de la defensa de LIOTTT).

Para sustentar esas posiciones, la defensa de RAMIREZ
considerd -en primer lugar- “la escasa entidad del delito”. Al respecto,
manifesté que debia tenerse en cuenta que “la norma establece un minimo
de 200.000 pesos” y que “En algunos de nuestros periodos, apenas se
supera ese monto (en el peor de los casos es del doble del minimo,
400.000)”; por lo que consider6 que, en el caso, “no hay un delito que sea
grave y que amerite subir, como sostiene la querella, a casi el doble, el
monto de la pena”. Asimismo, considerd que debia tenerse en cuenta que,
en el caso, se comprob6 que “se pagaban los monotributos” (lo que tiene
un componente de carga tributaria y de obra social), por lo que dicha
cuestion debia ser considerada a los fines de evaluar la escasa afectacion al
bien juridico en el caso concreto.

Ademas, la defensa de RAMIREZ entendi6 -a diferencia de lo
considerado por los letrados de la querella- que si existian circunstancias
atenuantes respecto de su asistida. Sobre ello, indic6: “En primer lugar, las
condiciones personales de su asistida; es una persona cercana a los 50
anos, de demostrada capacidad laboral, que ha trabajado toda su vida, es
una persona sin antecedentes penales, de costumbres ordinarias, comunes
a las nuestras, no hay una expectativa de que pueda sequir delinquiendo,
no es una persona “peligrosa” (aunque esto tampoco pueda constituir hoy
en dia un parametro vdlido para agravar la penal). Es decir, es una
persona que no tiene ningun sentido de que se le imponga una pena de
efectivo cumplimiento como ha sostenido la querella, no sé cudl seria la
ventaja de que la Sra. Ramirez estuviera presa; le parece que seria mucho
mds deformante incluso de ser asi. Es la primera causa que su asistida
tiene, como dijo. En todo momento los imputados estuvieron a derecho,
participaron de todas las audiencias de debate, estuvieron a disposicion,
que cada vez que tuvieron que ausentarse pidieron permiso. Es decir,

tampoco hay elementos de que pueda haber algtin comportamiento elusivo
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del accionar de la justicia o que sea necesaria su reclusion. Estas
cuestiones atenuantes también nos permiten demostrar que, de existir
condena, no corresponderia apartarse del minimo”.

Asimismo, en ocasion de formular su alegato, la defensa de
LIOTTI entendi6 que -en el caso- se habia verificado una “escasa
afectacion del bien juridico tutelado”; circunstancia que se encontraba
convalidada por el Ministerio Publico Fiscal en esta causa, pues asi lo habia
considerado en ocasion dictaminar respecto del pedido de suspension del
juicio a prueba formulado por la anterior defensa de los imputados
(circunstancia que también fue considerada por la defensa de RAMIREZ).
Ademas, menciond que debia considerarse la falta de antecedentes penales
del nombrado (a partir de lo cual, segun indic6, “se advierte que la
conducta de su asistido ha sido siempre ajena al accionar ilicito. Da
cuenta de una vida arreglada a derecho, con respeto y alejado a los
problemas con la ley”); como asi también mencioné que debian
considerarse “las circunstancias particulares que atafien a la vida familiar
y profesional de su asistido” y que LIOTTI “fue una persona que siempre
ha estado a derecho durante el extenso proceso penal”.

Sentado ello, corresponde sefialar que -a fin de graduar la
pena que corresponde imponer a los imputados- debe tenerse en cuenta la
escala penal que contempla la figura penal prevista para sancionar el delito
de evasion de los aportes y contribuciones destinadas al sistema de la
seguridad social (esto es, de 2 a 6 afios de prision), en funcién de lo que
disponen los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

De acuerdo a ello, cabe adelantar que se entiende ajustado a
derecho imponer a los imputados una pena de tres afios de prision, cuyo
cumplimiento sera dejado en suspenso.

Por un lado, como circunstancia agravante se considera la
multiplicidad de periodos en los cuales se produjo la evasion -lo que denota
la extension y reiteracion en el tiempo del accionar delictivo-; como asi
también la sofisticada maniobra diagramada y ejecutada por los imputados
para simular y engafiar a las autoridades respecto de la verdadera calidad de
dependientes de sus trabajadores (esto es, la sofisticacion en los medios
empleados para cometer los delitos). Por ello, se considera que el monto
minimo de la pena de prision prevista en la escala aplicable (2 afios de

prision) no resulta proporcional a la magnitud de los hechos y a la
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culpabilidad demostrada en el presente caso por parte de los imputados
LIOTTI y RAMIREZ.

Sin embargo, tal como sefialaron las defensas, advierte el
suscripto que si existen circunstancias atenuantes en el caso, que inducen al
suscripto a considerar que la pena propuesta por la querella resulta
desproporcional para el caso concreto. En concreto, deben considerarse
como tales la carencia de antecedentes de los imputados (lo cual demuestra
que sus asistidos -que tienen 58 afios, en el caso de LIOTTI y 43, en el caso
de RAMIREZ- no han cometido otras conductas contrarias a la ley penal a
lo largo de sus vidas); la correcta impresion personal obtenida de los
enjuiciados durante el debate (en concreto, los imputados se mantuvieron
conectados atentamente a todas las audiencias de juicio, y solicitaron
autorizacion para retirarse cuando necesitaban hacerlo por compromisos
laborales); y su actitud posterior al hecho, en cuanto a que siempre
estuvieron a derecho y comparecieron ante los llamados de los 6rganos
judiciales que intervinieron en el caso.

Por todo lo expuesto, se considera proporcional al contenido
de injusto de los hechos y a la culpabilidad demostrada en el presente caso,
imponer a los imputados la pena de tres afios de prision, cuyo cumplimiento
sera dejado en suspenso, toda vez que se encuentran cumplidos los
presupuestos establecidos en el art. 26 del Cddigo Penal; sin que sea
necesario aplicar una sancion de efectivo cumplimiento respecto de los
nombrados, tal como sefialaron las defensas de los imputados.

Finalmente, de conformidad con lo solicitado por la Fiscalia,
se impondra a los imputados una pena de multa de noventa mil pesos, de
acuerdo a las previsiones del art. 22 bis del Cédigo Penal, por el que se
establece que: “Si el hecho ha sido cometido con animo de lucro, podrd
agregarse a la pena privativa de libertad una multa, aun cuando no esté
especialmente prevista o lo esté solo en forma alternativa con aquélla.
Cuando no esté prevista, la multa no podra exceder de noventa mil pesos”™.

Como puede observarse del propio texto legal, para aplicar
esta sancion deviene necesario que el delito por el que se dicta la condena
se encuentre reprimido con pena privativa de la libertad y que, ademas, no
contemple la multa como pena conjunta. Ambas situaciones se verifican en

el caso.
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Asimismo, surge del texto legal que el presupuesto para su
imposicion es la actuacion con “animo de lucro” de parte de la persona que
resulte responsable del delito. Respecto a ello, la doctrina ha entendido que
por animo de lucro se entiende el propésito de obtener un beneficio
econdmico -es decir cualquier ventaja de orden patrimonial-, con que sea
necesario que aquél se logre”. En el presente caso, como sefialo el Sr.
Fiscal General, no caben dudas de que los hechos de evasion que aqui se
juzgaron fueron cometidos por los imputados con un indudable &nimo de
lucro (esto es, para dejar de pagar los aportes y contribuciones que
correspondia ingresar respecto de cada uno de los trabajadores que
prestaban servicios bajo relacion de dependencia en su empresa; y asi
quedarse con ese dinero); animosidad que no se encontr6 motivada, segin
se advierte, en ningun tipo de necesidad econémica de los imputados, pues
no caben dudas de que tenian a su alcance los medios necesarios para
sustentar sus ingresos en forma licita (dirigian un negocio que contaba con
sus propios talleres fabriles para producir los productos y mas de 20 locales
comerciales donde se comercializaban).

De acuerdo a ello, es que también corresponde imponer la

sancion prevista por el art. 22 bis del Codigo Penal”.

V. Extraccion de testimonios.

Por ultimo, cabe mencionar que, a entender del suscripto, no
corresponde hacer lugar a la extraccién de testimonios que fuera solicitada
por el Sr. Fiscal General de juicio en ocasién de formular su alegato (para
que se investigue la presunta participacion de Dario Joaquin Meinet y
Jésica Ramirez en los hechos que aqui se juzgaron).

Mas alla de que haya podido acreditarse que Dario Joaquin
Meinet y Jésica Ramirez ostentaban un rol de coordinacion y cierta
relevancia dentro de la administracion de la empresa (ya que se
encontraban “por debajo” de los duefios -Liliana RAMIREZ y Marcelo

LIOTTI- y “por encima” del resto de los trabajadores, a quienes transmitian

7 Andrés José D’alessio (Director) y Mauro A. Divito (Coordinador) en “Cédigo Penal
de la Nacion, Comentado y Anotado”, 2° edicion actualizada y ampliada, Tomo I, Parte
General, Arts. 1 a 78, La Ley, pag. 215.

" En sentido similar se pronuncié el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° II de la
Ciudad de Cérdoba, en la causa “MAGGIO, Juan José y MONTERO, Enrique Atilio s/
apropiacion indebida de tributos - art. 6 de la ley 24.769” (sentencia de fecha
03/08/2011).
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las directivas que recibian de Marcelo LIOTTI o de Liliana RAMIREZ, tal
como declararon los testigos), los nombrados no dejan de ser meros
empleados en relacion de dependencia de la empresa; motivo por el cual se
entiende que las conductas que pudieron haber desarrollado en el marco del
funcionamiento de la actividad se encontraron limitadas al cuamplimiento de
las directivas que impartian los responsables de la empresa (esto es, de
Marcelo LIOTTI y Liliana RAMIREZ).

Por ello, es que -a entender del suscripto- no
corresponde hacer lugar a la extraccion de testimonios requerida por la
Fiscalia, sin perjuicio de quedar las presentes actuaciones a entera
disposicién de las partes a los fines que -de considerarlo pertinente- puedan
realizar las presentaciones que estimen corresponder ante el drgano
respectivo.

Asi las cosas, tras haberse valorado las pruebas recibidas y los
actos del debate, conforme a las reglas de la sana critica, el magistrado
actuante;

RESUELVE:

I. CONDENAR a Marcelo Julian LIOTTI, de las demas
condiciones personales mencionadas en la presente, por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de evasion simple del pago
de los aportes y contribuciones correspondientes al sistema tinico de la
seguridad social de las personas que trabajaron como empleadas en
relacion de dependencia en los talleres fabriles y en los locales comerciales
de la unidad de explotacion que oper6 bajo la denominacion “ASH”
(Argentinian Shoes), dedicados a la produccién y venta de calzado
femenino, por los periodos mensuales de junio de 2013, diciembre de 2013
y febrero de 2014 a marzo de 2015, todos inclusive -16 hechos que
concurren en forma real entre si- (arts. 40, 41, 45 y 55 del Codigo Penal;
art. 7 de la ley 24.769 -segun reforma de la ley 26.735- respecto de los
periodos junio de 2013, diciembre de 2013, febrero de 2014 a noviembre de
2014 y enero a marzo de 2015; y art. 5 de la ley 27.430 respecto del periodo
diciembre de 2014), a las siguientes penas:

a) TRES (3) ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se
deja en suspenso (art. 26 del Codigo Penal);

b) MULTA de noventa mil pesos ($90.000), cfr. art. 22 bis
del Cédigo Penal.
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II. CONDENAR a Liliana Delfina RAMIREZ, de las
demas condiciones personales mencionadas en la presente, por considerarla
coautora penalmente responsable del delito de evasion simple del pago
de los aportes y contribuciones correspondientes al sistema tinico de la
seguridad social de las personas que trabajaron como empleadas en
relacion de dependencia en los talleres fabriles y en los locales comerciales
de la unidad de explotacion que operd bajo la denominacién “ASH”
(Argentinian Shoes), dedicados a la produccién y venta de calzado
femenino, por los periodos mensuales de junio de 2013, diciembre de 2013
y febrero de 2014 a marzo de 2015, todos inclusive -16 hechos que
concurren en forma real entre si- (arts. 40, 41, 45 y 55 del Cédigo Penal;
art. 7 de la ley 24.769 -segun reforma de la ley 26.735- respecto de los
periodos junio de 2013, diciembre de 2013, febrero de 2014 a noviembre de
2014 y enero a marzo de 2015; y art. 5 de la ley 27.430 respecto del periodo
diciembre de 2014), a las siguientes penas:

a) TRES (3) ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se
deja en suspenso (art. 26 del Cédigo Penal);

b) MULTA de noventa mil pesos ($90.000), cfr. art. 22 bis
del Codigo Penal.

III. IMPONER LAS COSTAS DEL PROCESO a los
condenados, habida cuenta el resultado del juicio (arts. 29 del C.P. y 530,
531 y ccdtes. del C.P.P.N.).

IV. NO HACER LUGAR A LA EXTRACCION DE
TESTIMONIOS requerida por la Fiscalia (a efectos que se investigue la
presunta participacion de Dario Joaquin Meinet y Jésica Ramirez en los
hechos que aqui se juzgaron), sin perjuicio de quedar las presentes
actuaciones a entera disposiciébn de las partes a los fines que -de
considerarlo pertinente- puedan realizar las presentaciones que estimen
corresponder ante el 6rgano respectivo.

V. TENER PRESENTE las reservas efectuadas por las
partes.

Una vez firme, procédase conforme lo establece el articulo
501 del Codigo Procesal Penal de la Nacién respecto de la pena de multa
impuesta, efectiense las comunicaciones de rigor (al Registro Nacional de

Reincidencia, a la Policia Federal Argentina y a la AFIP-DGI), provéase

#32859976#347198392#20221027213627864




cuanto corresponda en orden a los efectos y documentacién vinculada a las
actuaciones y, fecho, archivese la presente causa.

IGNACIO CARLOS FORNARI

JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

FRANCISCO AGUSTIN LARRABURE

SECRETARIO
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